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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVIT
Composta dagli I1i.mi Sigg.ri Magistrati;

MICHELE D'ALONZO

Doty

Dott, ANTONIO MERONE -~ Rel.
Q@ttgr GIOVANNI CARLEGC

Dcit, VINCENZO DIDOMENICO

Dott. PIETRO CAMPANILE

ha propunciato la saguente
. SENTENZA

ricorso 200502004 proposto da:s

sul

prima ancora ¢

peracna deil’lIng. e  Dott.

domiciliato

aglettivamente

DEPRETIS 84, pressoc
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allfavvocato TANI MARCO,

del Wot. Dr. RIPAMONTI GIOVANNI in MILANO,
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- Presidente - Ud,

in ROMA,

i o e AR R B TR BRI

ﬁf ¥ DFL DPR. 264610

ﬁ&ﬁmfﬁ&a H, 3

MAT ﬁmmmxgi
Jggaeito

E TRIBULI

R.G8.M4. ZU050/

 Atod

04/08/200

Consigliere - PU
- Consigliere ~
- Consiglisre -~

-~ Consigliere -

VIA A,

1o studic dell'avveocato CAVASOLA

unitamente

con procura speclale netarile

rep, n,

- pigorrants -

_contxo



M.%“mm

T e i

SERVIZIO TRIBUTI in persona  del

SOMUNE DT

Sindace pro tempore, elettivaments domiciliate in ROMA

VIA  VERONA ¢ grupro GRANQOZIO, 9presso 1o studio

dell’avvocate RICCARDD STEFANIA, rappresentato o difesc

&
dalltavvocato MARING GIANDONATS, giusta delega =

margine;

= wontroricorrents -

AVVET RO ia gsentenza . 168/2003 Codella

COMM.TRIB.REG, 8E2.DIST. di FOGGIA, depositata el

30/G6/2003;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/06/2005% dal Consigliere Dott. ANTONIO
MERONE;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procurators

Generale Dott. PIETRO ABBRITTI, che ha conciuso par il

rigetto del ricorse.




FATTO

titolare di un bmpianto di

‘o dist’z‘ibﬁzicm di carburanti nel comune di Cerignola, ha promosso, diranz a}

ghudics tributasio, cingue separati gludizi, aventl ad oggdetto:
2) tre avvisi di accertamento Tosap, relativi agli anni 1996, 1997 ¢
1998;
b) un diniego di rimborso di somme adderitamente versate in
eccedenza per Tﬁsfap 1994,
¢} istenza di saspénsiéne della riscossione della Tosap 1996, di o
- all secertamento sub a}, | |
A sostegno della propria azione, la sécieté. deduceva, tra i“aitré, ia
viclazione dell’art. 48, ca&nma 6, d.lgs. 507/1993, in quanto E’Ménme
della tassa era stata calcolata computando anche le a_iee not &irettammté
.impegnate dagli implanti necessari allz aragaziana dei parburanti e degli

indispensabili servizi cormessi.

La commissions tributaria provinciale adita conm # ricorso proposto

avverso Pavviso di accertarsento riferito al 1996, ha aceolto in parie il

rsca;‘se stesso, riducendo Ia snperﬁme oggetto di imposizione.

La cormissione tributaria provinciale investita deghi altri ricorsi, prevsa.

riunione degli stessi, H ha tuttt accoltl.

1 Comune di Cerigneia ha proposto appelle deducendo che le saperﬁcx

non dsmtf,amenie impegrale dagh 1mpaantx tccmcn sono state tassate secondo -

i criteri ordinari dettati dall’art. 44 dlgs. 55{}’?3‘}?93 ﬂ{:}uamam dalla

disposizione che disciplina specificamente 1a tassazione dei distributori &i

carburdnti (art. 48, comma 6, d.lgs, 507/1993).

Oggetio:
fribatl -
Tosag —
Distribator]
vasburanis




La societd ha proposto appello a sua volta, in relazione alla parte di
domanda non accolta dai giudici di primo grado.” -
La commissione hibutaria regionale, riuniti gli a@pe}ﬁ pméaéti BYVEISO
le _{iue:_. éentenze di primo grade, he accolto Papfello del Comune di
Cerignola, mentre ha rigettato I'appello della societa. |
| Aﬁm_ questultima decisione, la societs ricorre per cassazione sulla
base di cingue motivi, Hlustrati anche con zx;emeria‘ fi Comune resiste con
comtroricorso, eccependo preliminarments la improcedibilita del z‘iwrsﬁ.:
DIRITTO
1. Preliminarmente va rigetiata I’ eccezione di improesdibilith del
ricorse perché, contrarismente a ﬁ;aanm assume la difesa del comune di

Cerignole, la procura speciale notarle conferita al difensore con atto

- separato, risulta depositata tempestivamente il 12 ottobre 2004 (rispetto alla '

notiﬁeé. del ricorse avvenuia i 22 settemh?e 2004}, come & atfestato dal
funzionario che ha sctioscrittﬁ Iz nots di deposito in atd, contrassegnata dal
o 200580,

Nel merito, il ricorso non pud trovare accoglimento.

2. Con il primo motive di ricorso, desunciando la omessa fnativazisne
su un purnto decisivo della ccgatmveﬁia‘, fa societd ricorrente lamenta che la
TR non ha tenuto conto deila eccezione di inammissibilitd dell ’a;:fpeiin det
Comune, formulata dalla stessa societd, sui rilievo che mentre in prixﬁa'.
grado it comune ha invmam,i. a sostegno della propria pretesa, che la gtassa
frovava fondaments in un contratio é‘i concesstone stipulato .'ii 26 maggio
1988, in appello invece Denmte impositore bha invocato la errats

interprotazione dell’art, 48, 6° comma, d.Igs. 507/2993, violando il divieto




del noveem in appello {art. 57 d.Igs. 546/1992).

I motive & inmmissﬁaiiéﬁ gﬁwariﬁ ragioni & comungue, .énfandato.

Lz difesa della parte ricorrente non spiega se la cem:a viene formulata
ai sensi dell’art. 360, prima, caﬁmza, n 3, c.p.c., oviero a.{ sensi deii’axt..-"
380, pﬁme comma, 1. 4, c.p.c. Se deve essers intesa nel primo senso, la
censurs & inammissibile, perché il vizio di motivazions di cui al n. § dell’art.
.35??}, attiene alla ricostruzione del fatto ¢ non alla corretta appiicazimie di
una rorma di diritto (sostanziale o processuale) {v. Cass. 3929822&{}5}.- '

I WGV ¥ SIS NS el T e el dellh
sentenza impugnata, relativa al fondamento del pagamento della Tosap per
le aree non direttamente occupate dagli impianti ¢ dagli accessori necessari
alla distribuzione del carburante, fa leva proprio sulla circostanza di fatto,
gid addotta in primo grado, della esistenza di una apposito accordo con i
comu_ﬁg Quindi, in linea di principlo, non rileva che, coéx@ assume la paﬁa
ricorrente, "appello : sarebbe stato fondato sulla viclazione dell’art. 48,

comma 6, del d.igs. 507/1993. o

Ma la censura & azzc;he infondate perché, comunque, nell’invocare
i’ag};‘;iiéaziﬁna detl’art. 48, comma 6, dlgs. 507/1993 Pente impositore ha
soltanto formulato, legittimamente, un argomento giuridico, in base al quale
ghi effeiti dell’accordo softoscritte a suo tempo dalla societd rssmvaﬁé.
comumnaue validi proprio in ragione della riserva centémt& nell’ultima parte |
zﬁeﬁ comma 6 del citato art. 48 (“Tutti gli ulteriori spazi ed aree pubbliche
evmtéaimeme occupati con Impianti o apparecchiature ausiliarie, funzionali
o decorative, ivi comprese le teitaié; i ;::hiosahi & simili per ie. occupazioni

eccedenti la superficie di quatiro metri quadrati, comungue utilizzati, sono




At

soggetti alla tassa di owﬁpazi_éﬂe &t cui al precedente art. 44, ove per
éﬁm’emzimze mﬁ\ signe dovati divitti maggiori”). Né, d’alira parte, pud
ipotizzarsi che I'interpretazione di tutto i’m; 48, ehé contiene la 'discipiin&
specifica della tassazione dei distributori di carburarls, fosse estranea alla
materia del contendere, ricostruibile sulla base degli attl impugnati ¢ déi
motivi di ricorso.

3. Con il secondo motive di ricorse, viene demunciata la violazione e
falsa applicazione dell’art, 48, comma 6, d.Igs. 807/1993, a sezisi dell’art.
366, primo comma, . 3, ¢p.C. i;: quanto, secondo lé. ricorrente, Ia citats
disposizione consentirebbe di assoggetiare é tassazione, in base ai cﬁteri
dottai dallart, 44 dello stesso d.Igs. 507/1993, gli spazi soltanto in quanto
siano materialments occupati de manufaiti di qualsiasi tipo, mentre invece,
nefla specie, sarebbero state assoggettate a tassazione anche superfici libere
da interventi, come gh spazi ﬁcccasari per “manovia ¢ viabilité”, H motive &
inammissibile nella parte in cué richiama documenti (delibera comunale) ¢
situazione dei luoghi che sono sottratti al sindacato di questa Corte. Ma &
anche infondata la test secondo la qﬁaie, in mancanzs di una “ocoupazione
materiaie”, i prelieve Tosap, relativo agﬁi spazi contiged agli impiantt i
distribuzione tassabili ai sensi dell’art. 44 in forza del rinvio operato daiiatt
48, comma fﬁ, dlgs. 507/1993, sarebbe illegittimo. Secondo la ricorrente, in
mancanza di un “ingombro materiale” non sussisterabbe il ?resupp@sw della
pccupazione che costituisce il presupposto impositiva. La tesi & infondata
perché, come ha chiwiio la giurisprudenza di questa Corts, la ragione.dei |
prelievo va individuata, ai sensi degli artt. 38 &, soprattutto, 39 d. Igs. 1. 507

del 1993, nella sottrazione della superficie all'uso pubblico, 2 vantaggio di




singoli {v. Cass. 21215/04, 10498/08). Non & richiesta in ogni caso la
maiizzazioﬁe i un manufatio cﬁg si estenda su tutta la superfi.cie sottratia
all’uso pubblico. E* sufficiente che Paren sia materialmente intercluse o
funzionalmente sottratta afl’use pubblico per ef%etm direito di upa
occupazione materiale. Lo spazio nec@ssaﬁmentﬁ agservito alle manovre
per accedere all’impianto di distribuzione, vede necessariamenie affievolita,
se non anmuilata del tutto Putilizzazione pubblica (Pentita della soitrazione
all’uso pubblice & questione di faito). Kella épecie, poi, la superficie incisa
dal prelievo € stata comungue definita convenzionalments e, quindi, non
Ve spazio in quests seds per valutazioni che atiengono al merito. La test
prospettats  dalla ricorrente esglta Ja carica semantica del fermine
“aecupazione” utilizzato dal legislatore, nel contesto dell’art. 48, cémzzﬁa é,
dlgs. 507/1993, ma svaluta, del tutlo ingiastiﬁcatam&me,. Vespressione
usata nel medesimo contesto, secondo la quale “Tutti ali ulteriori s;sazil'eﬁ
aree pubbliche ... comungue utilizzati, se}zie} scfggetti alla tassa”. In alfri
termini, §occupazions/utilizzazione del suclo che legittima i prelievo, non
deve essere necessariamente segnala jotalmente dall’impronta di un
manafatm, ¢ sufficiente la m&iiﬁz&zione di un manufatto che impedisca
i’utiiflzm pubblico di una intera superficie, sufla guale poi va caicolato il

prelievo (ad es. un muro di cinta che privatizza I"uso dell’intera superficie

© interna al perimétm e non soltanto dell’area occupata dallo spessore del

muro di rectnzione), o che segnali la destinarione fonzionale di un’area ad
un uso privato (come nel caso di spazi permanentemente asserviti al iransito
dei veicoli in entrata ¢ in uscita, © chiust da una sbarra mobile o ds altro

presidio). Infatti, secondo la giurisprudenza consotidata di questa Corle,




dalla quale non v'& motive di discostarst, “In tema di tassa per l'occupazione
di spazi ed aree pubbliche (T asap}sl Part, 48, comma sesto, del E}.Lgsf i5
novembre 1993, n. 5{}7 éet;a una mgeiamentazwne puntuale del regxme
fiscale applicabile ai distributori di carburante, in base alla quale, menira la
tassa annuale ferfat{aria disciplinata nel medesimo ariimia si applica alle,
acwpazwm tipizzate & spm ed aree da parte degli impianti mdasaix aeﬁa '
prima parte del comma sesto (colonnine montanti, relativi serhatot - |
sottereaned, ece), fwit gh ulteriori spazz ed aree eventunlments aceupati
sono invece assoggettati, ai sensi del seconds periodo del comma stassq,
Alla tassa ordinaria prevista dall'art. 44 del menzianaie D.Lgs. n. 507 del
i§§3 Ne consegue che, in base aiiﬁ sp@caﬁw disposto del citato art. 48,

comma sesto - nonché in virth della regola generale per cui fa fassa & dovuta

Cper futte e occupaziond di spazi ed aree pubbliche per le aree del

distributore lasciate libere, ma pur sempre interdette at libero accesso {(nella
fartispecie, mediante catenelie}, va applicata la tassazione ordinaria di cui ai

predetio art. 44, sempre che ne ricorranc le condizioni indicate in tale

 porma” (Cass. 196591/2004, conf, 19693/2004, 17245/2003).

4. Con il terzo ed il quarto motivo di ricorso, viens denunciata la
viéiaﬁiém e falsa applicazione deli*art; 1418, 1° & 2° comma, cod.Civ., m
quanto il contratte stipuiaﬁa_ ira la societd ed il comune avrebbe dovuto .
essere vitemuto nutlo, perché contrario 2 norme imperative, guali sono guelle |
che discipiin&m la Tosap, it eud prelievo & giuétiﬁicam soltanto in presenza

del presupposte previsto dalia tegge (e non su base convenzionale) ed anche

perché il contratio sarebbe ;mva di causa. Entrambi 1 mofitvi sond

mammxssahzh perché pmspettana una questmﬁe taﬁaimenie miova, i cui




- esame peraliro implica la cogmzmne in fatto del contenuto del conzmtw A

parte a considerazione che ie stesscs art. 1418, primo comms, &.c. & saiva'

E’ipﬁtési in oud “la legge dzspcmga dwsrsamente e che neila specw prapm' |
{art. 43 corama 5, d.lgs;" consente espressmente Yhe ra,;};};}rra .passa” |
essere disciplinato in via cenvenzmnaie (“ave per convanzioﬁe non siaﬁc e

z%wuﬂ diritti maggmri”) in punta di fatto, pot, ia sentenza delia CIR rileva

' che gl zmpam pagati dalla societh hanno un doppw titolo, una parte é di

natura fiscale ed una parte & di origine aameﬂzmmie, ¢ Vaffermazione non
& specificamente censurata dalla rigorrente.

Aﬁﬁlﬁgh& considerazioni valgono in relazione alls ecoepita maneanza
di causa del contrafte (nov;ta della questwme; necessita dz it mdagma dx.-
fatio sul contenuto del can‘éra.tta o infondatezzs delia tesi in quanto ln causa

della obbligazione a'ssumaé in&icata dalla stessa CTR neila accupazwm :

deﬁa superficie diversa da quetla ﬁecupata dagli impianti).

5 Conil qmnia ed uit:zms motivo, viene denunciata la maiaz&cm e falsa

appiicazione dellart. 44 d.igs. 50’?1’19‘}3 in quanto erropeamente sarehbﬁm _

siata assoggettate a prelievo Fseale aiuole & recinzioni che non SOBG state
s&ﬁmﬁtﬁ alla pubblica utilith, per le qu&lz la saczeté ricorrente gid pagava un
“canone ricognitorio™. La census appare mmmddﬁtc}rm in qnanm deduce

che lo atuole ¢ le recinzioni non sarebbero state sotiraite all’aso p_nbbizw e

iuttavia sarebbero oggetio di un canone ricognitorie, che s glustifica con.

Puso private. 'iﬁ punto di dmﬁm pon si vede perché ia sisternazione ad

aiuole {h suolo pubhhw adiacente o communque funzionale ad up zmpzaﬁm da _

5 dgstrzhumone nos debba egsere assoggetiato al preheva ﬁscaiﬁz Infine, ma in

ordine logico il rilievo & assorbente di ogni aitx'a cﬂmxderamene, {esame




% wmm P e

b T della censura richiederebbe una indagine sulla situazione di fatto

Ai&«»ﬁ . M. 8

(destinazione detle singole aree} ipammissibile in guesta sede. La censura &

inammiissibile anche nella parte in cul sembra derunciare una Carejnlza-di: -

manvazwm delia decisione di ngeﬁ@ del*appello dalla saczetéq, in quame -

nomn $6I speczﬁc&mmte mdman gli argomenti ¢/ 1 fatti agnnrati dai gmdm :

& app&iia {carenza dl autasuﬁ' clenza dei motivo).

&, Conseguentemente, ii ﬁmrsa va ngettam. Sussistono giuste ragioni

per cumpensam ie spese dél gmdma di legittimith, in considerazione di

| a}mm profili di novita deﬂe questmm prospettate, in reiamone alle quah Ea..

giurisprudenza recepita dal collegio s & formata successivamente alla

propostzione del ricorso.
. POQM
L3 Corte rigetta il r_iéaz’sg e compensa le spese.

ALosl deciso in Roma il 4 giugno 2009.

- {l Cohgigliere estensore It Presidents

(dr].  Merone)  (dr. Micfele d’ Alonzo)

| 22 i.iﬂﬁ 7608
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