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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

VI Sezione penale

composta dagli lll.mi signori: Camera di consiglio
8 Iuglio 2011
dott. Giovanni De Roberto Presidente

“ Antonio Stefano Agro  Consigliere
r. g. n. 17757/11
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Luigi Lanza
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Carlo Citterio

sent. n. A433

(19 (13

Vincenzo Rotundo

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

sul ricorso promosso da contro I’ordinanza 6 aprile 2011 del Tribunale di Roma.
Udita la relazione del Consigliere Antonio Stefano Agro.
Udito il P.G. Sante Spinaci che ha concluso per I’annullamento con rinvio dell’ordinanza.

Udito per il ricorrente 1’avvocato Fabio Scudellari.

Ritenuto in fatto

1. Con I’ordinanza indicata il epigrafe il Tribunale di Roma confermava la misura della custodia in carcere a

carico di indagato di acquisto a fine di spaccio di circa 2 kg. di marijuana.

2. Ricorre il il quale ricorda che la vicenda che ha dato luogo alla misura cautelare ¢ iniziata con
una perquisizione da parte dei Carabinieri nei suoi confronti alla ricerca di armi ex art.41 TULPS e che i
gravi indizi di colpevolezza per lo spaccio sono stati tratti da una denunzia querela che lui stesso ha
effettuato dopo essere stato portato in caserma a seguito di tale perquisizione. Giunto in caserma peraltro non
si era provveduto all’elezione di domicilio ¢ alla nomina di un difensore e si erano raccolte le sue

dichiarazioni auto ed etero indizianti (sia pure espresse nella forma di denunzia) senza le informazioni
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prescritte dall’art.63 c.p.p., nonostante fosse ben chiaro che il era soggetto indagabile se non gia

sostanzialmente indagato.

3. La violazione dell’art.63 comma 2 c.p.p. appariva del resto evidente gia a leggere 1’esordio del verbale di
ricezione della denunzia, la lettura del quale (anche a non voler ammettere che il fosse gia indagato)
rendeva palese che il ricorrente era passibile di indagine per spaccio. Sicché si sarebbero dovute
interrompere le dichiarazioni del “denunziante” e procedere alle informazioni e alla nomina di un difensore.
Infatti la legge non esclude che dichiarazioni auto indizianti possano essere contenute in una denunzia
querela.

Né potrebbe farsi riferimento alle dichiarazioni spontanee ex art.350 c¢.p.p. perché anche per queste

dichiarazioni la legge presuppone che il dichiarante sia stato reso edotto della sua qualita di indagato.

4. Parimenti inutilizzabili sarebbero le dichiarazioni del complice sentito come persona
informata dei fatti, laddove era gia chiaramente soggetto da sottoporre ad indagine per il reato di spaccio.
Talché in conclusione non residuerebbero elementi da cui trarre gravi indizi di colpevolezza a carico del

ricorrente.

Considerato in diritto

1. 1l ricorso non ha fondamento.

Ritiene in primo luogo la Corte che, essendo stato oggetto di ragionevole motivazione, in questa Sede non
possa essere rimesso in discussione quanto il Tribunale ha accertato, che ciog il , al momento in cui
formuld la denunzia non era gia sottoposto ad indagine e che la denunzia venne formulata senza interferenza

di sorta.

2. Tanto detto va affermato che, da un punto di vista strettamente ontologico, la denunzia di un reato altro
non ¢ che una dichiarazione e che quindi, sotto questo aspetto, in nulla si distingue dalle dichiarazioni di cui
all’art.63 c.p.p.

E tuttavia il disposto dell’art.63 c.p.p. non & applicabile al caso in esame perché ¢ chiaro che — si tratti o
meno di denunzia- le dichiarazioni che non possono essere raccolte, ove si palesino auto indizianti, sono
quelle che la persona non indagata (o non imputata) rende nel corso di un esame e cioé su sollecitazione

dell’autorita procedente e non quelle che spontaneamente esprime sia pure nel contesto di un’accusa ad altri.

3. Conferma quanto appena detto il comma 7 dell’art.350 c.p.p. il quale ammette che la polizia giudiziaria
possa ricevere le dichiarazioni spontanee della persona gia indagata e non esclude tra queste quelle

indizianti, salva la loro inutilizzabilita nel dibattimento. Dal che deve ricavarsi a fortiori che le dichiarazioni
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spontanee della persona ancora non indagata, benché auto indizianti, sono comunque ricevibili e, se espresse

in forma di denunzia, doverosamente verbalizzate.

4. Il discorso beninteso esclude che la polizia giudiziaria possa in qualche modo intervenire sulle

dichiarazioni del soggetto, ponendo domande o in qualche altro modo iniziando una sorta di interlocuzione
)

con lo stesso. Nel caso contrario trova applicazione 1’art.63 c.p.p., versandosi nell’esame previsto da tale

norma.

3. Poiché tuttavia, come si & premesso, va escluso che vi sia stata interferenza nelle dichiarazioni del
» le sue dichiarazioni entrano a far parte del compendio indiziario, del quale correttamente il

Tribunale ha pertanto affermato la gravita,

1 ricorso va dunque respinto e al rigetto del ricorso segue la condanna del ricorrente al pagamento delle

spese processuali.

P.Q.M.

La Corte di Cassazione

rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosl deciso in Roma 1’8 luglio 2011
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GEPOSATO IN CANCELLERIA

13 LUG 291



RR
lungo


