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Cornposta dagli i Sige s Magistrati:

Dot Vincenzo Carbwone Primo Presidente
Done, Cidorvanmi Prestipine Presidente Sez.
Dot Roberto Preden Prosidente Sez.
Dot *lassimo Oddo Consigliere rel,
Dow,  Michele D' Alonzo Consagliere
Drott, Argomds Merone Consigliers
Dote, Francesso Fioreui Consighiers
Dostt, Maric Finocchiare Consighiere
Dot Lacio Mazziotti di Celso Conmigliere
s pronusciato la seguente:
SENTENZA

sul ricorso proposto i1 29 ortobee 2004 da

Ufficio Territoriale del Governo de L' Aquila — in persona del legale
rappresendanis — rappresentato o Jdifeso dall’Avvocanwa Generale
dello Bato, presso la quale & domiciliat ex lege in Roma, alis via ded

Portoghesi, . 12

rieOrrentes

Kﬁ g@ CORMD

residente in Boma, alla vis Pupinda, 0. 36

fritimato

proe. n 233404 RO, i

R.G. n 2383472004
Cron. | T 35 ’5

Bep.

Ud. 23 glugno 2008

OOGETTO
Sanwiont amminisira-
tive / verbale di acoer-
tamento / guida senes
cinture di sicurezza /

efficacia probatoria,

)



avverse la sentenza del Giodice di pace de L’ Aguils n. 3060 del 17
wvﬁmbm 2003 - non notificata.

Udita la relazione della causa svolia pelix pubblica udienza del 23
givgno 2000 dal Consigliere dott. dMassimo Oddo;

wdito per il ricorrente I Avvocato dello Stato generale svy. Gluseppe
Cirnino:

uddite it P.3L, in persons del Sostituto Procurstore SGenerale dott, An-

tonio Martons, che ha chiesio che lg questione venga risolta statuen-
de ohe “il verbule redatio dal pubblico ufficiale pud sssere libers-
mente valutato dat giudice aila luce delle deduziont del ricorrente e
deile prove, anche presuntive scquisite, quando si trati di faei che
per le modalith di accadimento repenting © comungue percepit di-
namicamente presentino un margine di apprezraroenio soggettive o
In possibitith & ervore”.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

U Giudice di pace de L’ Aguila con senteniza del 17 novembre 2003,
in sccoglimento dell’opposizione proposta da
anmuilds 1l verbale del 6 ottobrs 2002, con il quale la Polsirada avava

accertato la violazione deil’art. 172, 1° ed 8° co., C.4.8., per avers il

Craservls il giudice che, non potendo il verbale fare piena prova ex art.

2700, c.o., di un fatto non avvenuto alla presenza degli agemi di poli-
#ia, ma pmamo ;ﬁaii’msarvaziam & distanza del momentanes arre-

st del veicolo, & che avendo il
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Pesigenza di sistemars meglic la cintura di sicurezza da lui indossata,
trovava applicazione il disposto deil’art. 22, 12° co., L n. 689/81, se-
condo il guale Popposizions deve essere accolta guando non vi sono
prove sufficient della responsabilith delf'opponente.

L 'Ufficio tamitoriale del Governo & rivorso con un metivo per la cas-

sazione della sentenza e Vintimate on ha resistito in giu-
dizio,

i ricorso, assegnato alla seconda sezione civile della Corte, 2 stato
rimesso adle Seziond Unite per la particolare importanza della que-
stione relativa all’efficacia probatoria delle attestazioni contepute nel
verbsle di accertamento delle violaxioni amgninistrative e, segnats-
mente, di guelle alle norme del C.4.8., ddguardanti | fati oggetn i
percerione sensoriale del pubblico ufficiale che le abbia accertats.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con Punico motive, it ricomrente denuncia la nullith dells sentenza
impugnate, in relezione all’ars. 360, on. 3 o 5, o.p.c., per violazione &
falsa applicazione Jdeli’art. 2700, c.c., & degli artt, 21, 22, \2%53 e 23.
I n. 689/81, avendo ritenuto presunto un fatto pam.pi.tc visi.vamemey
dagli agenti accertatori & rispetto al quale il verbale di acoertamento,
costiuendo un atto pubblico, faceva fede finc a guerela di falso,

it ﬂm}‘rﬁ & fondato.

La guestione dell’efficacia probatoria dei fatti attestati nel processo
verbale di accertamento delle violaziond amwninistrative, e dei sucd
himiti, nel giudizio 4 opposizione promosso ex art, 23, 1. 24 novem-

bre 1981, n. 6829 (modifiche al sistema penale), avverse I'ordinanza-
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inglunzione irvogativa di una sanzione pecuniaria (id ess ex art. 204
bis, C.d.8.), & stata ik esaminata dalle Sezioni Unite di quesia Corte,
Ie quali nella septenza n. 12545/1992 hanno posto in rilievo che:

~ i processo verbale costituisce un stto pubblico, in guante forma
necessaria dell’esternazione dell'atto di accertamenta che il pubblico
ufficiale compie sulla base dell’attribuzione normativa di uno speci-
fieo poters di documentazione, con efferd costitutiv sostanziali, pri-
ma ofwe processusil, perché soltanto attraverse it veicolo necessario di
detto atto di secertamento pud sssere determinato il credito della san-
zione pecuniaria che Pautorith competente dovel riscuotere con 'or-
dinsnza-ingivnzions,

~ Part. 2700, ce.. atiribuisce &’ atto pubblico Pefficacia di piena
prova, fine 2 querela di falso, dells provenionza del documemnto dal
pubblico ufficiale che lo ha formato, nonché delle dichinraziont delle
partl & degli altri fatti che i} pubblico ufficiale attesta avvennt in sua
presenza o da i compliud;

~ il giudizic di opposizione all’ordinanza-ingiunzione, benché for-
malmente costruito dagli armt. 22 e sepg., L n. 68571981, come giudi-
zio dimpognazione del provvedimento ed investa innanzittto la le-
gittimith formale dellato, tende all'accertamento negative della pre-
iesa sanzionatoria della p.a. e i configura da un punto di vista proce-
dimentale come un giudivio civile, del quale vauno applicats le rego-
ie generali, salvo pepressa contraria disposizione;

= Vesercizio del dirito di difesa nel procedimento di opposizione

all’ oedinanza-ingiunzione non & pregiudicato dalla fede privilegiata
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del verbale di accertamento, potendo 1Vinteressato impugnere 1'afto
con la querela di falso ¢ fare ricorso nel relativo giudizio st normali
merrd & prova;

~ Peffivacia di prova legale del verbale non pud estendersi alle va-
itazioni esprosse dal pubblico ufficiale ed alla menzione di fatti av-
venuli in sus presenza, che possono risolversi in apprezzament per-
sonali, “perché mediati atraverso Iz cocasionale percezione sensoria-
le di avcadiment, che si svolgono cosl repentinaments da non potersi
verificare e controllare secondo un metro obilettivo, senzs aleun mar-
gine & spprezzarmento”,

Al rillevi non somo seguit nelia giurisprudenza signifivativi dissenss
quanto alla vatura di atto pubblico del verbale di secertamento sd alla
gerarchia della prova che, in virth del disposto dell’art. 116, 1° co.,
e.po., questa introdoceva nel gludizio di opposizione all’ ordinenza-
ingiunzione del pagamento dells sanzion e, tanto meno, quanto ali’e-
sciusione dalla fede privilegiata delle valutaziond espresse dal pubbli-
«o ufficiale, mentre relativamente alla categoria degli apprezzamens
personall @ evidents in successive decisioni una deriva non soltanto
verso Iinelusione in essi di una generalith & farti artestati ned verbao
le, sul mero fondamenio della possibility di distinguere s loro perce-
zione in statica o dinamica e dell’idopeith delle sole perceziond stati-
che a dare corterza al fanto accertato, ma sniche verso una generale ed
indisoriminata possibitith di prova nel procedimento ex art, 2% 1 a.
HES/1981, deli’errore del pubblice ufficisie pelle percezioni dinarai-

che, in base all’sssunts, sostanziabmente contradditiorio, che Paffi-
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cacia probatoria piena dell’ stto pubblico sia condizionats dalle ragio-
ni powte a base della contestazione dei fattd in 2sso attestat,

Inolme, con specifico riferimento alls materia della circolazione stra-
dale, neila guale 2 pib frequente la percezione dinamica dei fatd ints-
granti le viclazioni, sono stati in qualche caso anche ignorati, ed in
altri wavisatt, 1 requisitd dell’ocensionalith della percezione = delia re-
pentinith dell’ sccadimento, enucieat! dalle Sezioni Unite, & nel giudi-
zio di opposizione afl’ordinanza-inghenzione & stato ritemno talora di
per s risolutive it solo disconoscimento da parte delf'intersssato dei
tatti oggetto di percerione dinamica, e talaltra ammesso espleta-
mento della prova condraria, in base all'witicr considersrione della
Yumitats durate dello stimoloe sensoriale percepito dal pubblico uffi-
ciale ¢ della sua vidotin possibilit di verifica (ofr. ad ssempio: i rile-
vamento del pemero di targa <& un’sutovetturs in movirmenio, cass.

oiv., sent. o 3522719090, o i superamenmto & un semaforo recante fuce

Tossa: vass. oiv., sent. n. 1404820083,

A tale orientamento, benché in parte ispirato a condivisibili esigenze
i concentrazione ed accelerazione processuale e di salvaguardia del
diritto i difesa, non pud essere dato ulteriors seguito, non soltanto
per il suo agprossimativo intendimento della nozione di apprezza-
mertn personaie forndia della sertenza n, 1254571997 e ded fmid &
atendibilith del fenomeno dells percezione dinamica, che & frutto, al
pari di guella statica, del necessario concorso di uns pluratith & sy
roochi sensoriall in ogni caso elaborati dal pubbiico ufficiale nella loro

vomplessith, concludenza e decisivithy secondo Ia sua esperienzs e

proe, re 2383404 R.G &



gualificata professionalith, ma soprattutio per la lesione che esso ha
eomRpariaio, ¢ pud uleriormente comportare, al “superiore interesse
alla certezza gluridica deil attivith svolta dai pubblici ufficiali” ed al-
iz “esigenze di garanzia del buon andamento della PLAY, alla ould -
tela ~ coras souciineate in materis dalla Corte Costituzionale {cfr,;
ord, no S04/1987) - & funwionale 'efficacia di piena prova sttribuita
all’atio pubblico dali’art. 2700, c.&., ¢ per il cul perseguimento il le-
gislatore ha ritenuto necessaric ¢ sufficiente in tema & sanziond am-
ministrative, da un lato, non porre Himiti alla contestazione dell’ac.
certamento nel ricorso arnministrativo dell'interessato (ofr.: art. 18, 1L
m GBY 1981 art. 203, dpr n 2B5/1992) &, dail’altro, tipizzare il
contenuto del verbale, prevedendo Mobbligo del pubblico ufficiale
non soltanto & esporre il fatte in forma sonumaria (ofr.: per wttd Vart.
383, d.pr. 16 divembre 1992, 5. 495 ed all. VL), ma anche i indica-
re in esso gl estremi precisi e dettagliet delia violazione (cfr.: art.
201, dp.r. 30 aprile 1992, n. 285),

La correlazione wa il dovere di menzionare nel verbale in modo pre-
cise ¢ dettagliato, anche se sommario, Pelernento fattuale della vicola-
zione ¢ P'efficacia che Part. 2700, c.c., sitribuisce ai fatti che il pub-
blico ufficiale attesta nell'atto pubblico essere avvenuti in sua pre-
senza o du lui compiutl, comportanc infatt che tale efficacia concer-
na inevitabilmente tutti gl accadimenti ¢ le circostanze pertinenti alla
viclazione menzionati nell’avo indipendentemente dalle modalita
statica o dinamica della loro percezione, fermo 'obbligo del pubblico

ufficiale di descrivere Ie particolari condizioni soggsttive ed Opgeiti-

pros. B 23834/04 B.QG, 7



wex

ve dell’accertamento, glacche egli deve dare conto nell’ atto pubblico
non soitanto della sua presenza ai fati agestayl, ma anche delle o
gioni per e guale detia presenes ne ha consentito I'attestazions,

L. spproccio alis questione relativa ali"aromissibilith della contesta-
zione e delia prova pel giudizic di opposizione all crdinanza-ingiun-
rione non va conseguentemente condotio con riferimento alle circo-
stanize di fatio della violazione attesiate nel verbale coms percepite
direftamente ed immediatamente dal pubblico ufficiale ed alia possi-
bility o probabilitd di un ervore neliz lovo percezione, ma esclusiva-
mente in relazione a circostanze che esulanc dall’ accertamento, quali
Videntificazions dell’autore della viclazione e Ia sua capacith o la
sussistenza deil’elemento sogpettivo o di cause di esclusione dells
responsability, ovvero rispetro alle guali YVatto non & suscettibile &i
fede privilegiata per une sua Irrisolvibile cggettiva contraddittorie
{ad. esempic, aa numero di targa o tpo di veicolo al gusale guesta 2
attritusital,

Ogni diversa contestazions, in esse comprese guelle relative alls
maneate particolaregginia esposizione delle circostanze dell’scoerta-

mento od allz non idoneith ¢ essa a conferive cevterza ai foitl attestan

nel verbale, va invece svolta nel procedimeno di guerels di falso,
che conwente di accertare senza preclusions di aloun mezzo di prova
gualsiasi alterazione nell’ atto pubblico, pur ss involontaria o dovuta a

cause accidentali, della realed degli accadimenti o del loro effettivoe

svolgersi ed i oul esercizio 2 importo, oltre che dalla gid menzionata

tuteia della centerza dell’ acivith ammpinistratdva, anche dalVinteresse
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pubblico alla venifica in sede ghudsdidonsle della corrotiezza
dell"operato del pubblico ufficiale che ha redatio,

Dgve, conseguentemente, assere affermato i} prineipio che: *nsl giu-
dizio di opposizione ad ordinanze-ingionzione del pagamento di una
sanzione armministrativa @ aunessa la contestaziones ¢ la prova -
carnenie delle circostanze di fatto detla viclazione che non sono atte-

state ool verbals di accertaine

0o come avvenuie alla presenza del
pubblice ufficiale o rispetio alle quali I'atto non & suscetibile di fede
privilegiota per una sua irrisolvibile oggettiva contraddittoriath, men-
tre & riservato at giudizio di querels di falso, nel quale non sussistono
Hrnded M prova e che & divetto anche a verificars la comettezza dell'o-
perate del pubblico ufficiale, la proposizions ¢ Pesame df ognd que-

stione concernente | alterarione nel verhale, pur se Involomtaria o do-

vuis a couse accidentalil, della realth dogli accadimenti ¢ dell’ effettdvo
svolgersi dei famg”.

Dietoy prineipic & stato disatieso dalls sensenza impugnata, giacché ha
escluse Vadfficacia probatoria del verbale nel guale gli agenti della
polstrads avevano sttestate 4i avere dirsttarnente percepito s com-
missione defla viclazione in base ad un spprezzamento del camtters
presunto della percezione a lnd prechuse sel giudizio di opposizione

dalia fede privilegisga del verbale & accertamento

Alla fondaterza del motivo seguone la cassazione della sentenzs e, 2
normsa dell’ art. 384, 2° co., a.p.o., H rigetoo dell’ opposizions proposta
dall’intmaio davand al gludice di pace, non essendo necessari ulte-

riori acorrtamentt di fatto,
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Le spese del givdizio vanno dichiarate non ripetibili temsto conto del.
la movith del orincipdo enunciato.

POQM.
Accoglie #l ricorso e cassa la sentenza impugnata,

Méﬁﬁdﬁ el merito K’-igaﬂ& | ¥

avverso i verbale di sccertamento defla violarione ¢ dichiars non ri-
petibil Ie spess dei giudizio,
Casl deliberato in camera di consighio, in Roma i1 23 gisgno 2009,

I consigliere est. 1l presidente 4
\I NCITE

dhostt, Massimo Ouddo dott. Vincenzo Carbone

O3N

fata in ﬁﬁaﬁa
UG, 2009
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