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REPUBBLICA ITALIANA yge e
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO [ sanzioni
amministrative,
LA CORTE SUPREMA DI G.ASSAZJ:ONE decurtazione
punti
SEZTONI UNITE CIVILI patente

Comoosta dacgli 1l.mi Sigg.ri Magistrati:
L OmRe 7 - SEEEEEE R R.G.N. 28846/2005

Dott. VINCENZO CARBONE - Primo Presidente - . Q41
Dott . ANTONING ELEFANTE - Presidente di Sezione - rep.
Dott. ANTONIO MERONE ~ Consigliere - Jd. 13/04/2010
Dott . PASQUALE PICONE - Consigliere - fV
Dott, MARIO FINOCCHIARO - Consigliere -
Dott. LUCIO MAZZIOTTI DI CELSO - Rel. Consigliere -
Dott. ANTONIC SEGRETO - Consigliere -
_ Dott. SALVATORE SALVAGO - Consigliere -
Dott. LUIGI MACIOCE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul riceorsc 28846-2005 proposto da:
MINTSTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTT, in

010 S 4
2 persona del Ministro pro-tempore, elettivamente

332 domiciliato in ROMA, VIA [DET PORTOGHESI 12, presso

1'AVVOCATURA GENERALE DELLC STATO, che lo rappresenta e
difende ope legis:

- wicorrente -

contro
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- intimato -
avverso la sentenza n. 1017/2005 del GIUDICE DI PACE da
MESTRE, depositata il 16/06/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/04/2010 dal Consigliere Dott. LUCIU
MAZZIOTTI DI CEL3O:
udito il P.M. in persona dell’Avvocato Generale Dott.
DOMENICO IANNELLI, che ha concluso per ltaccoglimento

del ricorso.
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Svolgimento del processo

proponeva opposizione, ai sensi dell’articolo 22 legge

689/1981. avverso la decurtazione ex articolo 126 bis c.d.s. dal punteggio
della sua patente di guida comunicatagli dal Ministero delle Infrastrutture ¢
dei Trasporti in conseguenza delia violazione deli’articolo 149, comma 9.
¢.d.« contestatagli dalla Polizia Stradale di Padova con verbale impugnato
con ricorso proposto al Prefstto di Venmezia il quale aveva rigetiato
I’opposizione con ordinanza-ingiunzione che era ancora impugnabiie davan-
(i al competente giudice di pace:‘a} momento della comunicazione della de-
curtazione dei punti dalla patente di puida. I!l:lchiedeva quindi
I"annullamento della impugnata comunicazione.

1] Ministero opposto non si costituiva,

Con sentenza 16/6/2005 Uadito giudice di pace di Mestre annullava il
provvedimento di decurtazione punti dalla patente del I:I" perché di- |
sposto durante la pendenza del termine per proporre impugnazione in sede
giudiziaria contro "ordinanza-ingiunzione prefettizia in contrasto con quan-
to disposto dall’articolo 126 bis cds. prevedente la comunicazione
all’anagrafe nazionale dei conducenti abilitati alla guida solo all’esito della
sdefimizione delia contestazionce” non ancora avvenuta nella specie.

I a cassazione della sentenza del giudice di pace € stata chiesta dal Mini-

stero delle Infrastrutiure e dei Trasporti con ricorso affidato ad un solo mo-

tivo. L'intimato non ha svolto attivita difensiva in sede di

legittimita,
A seguito dell’ordinanza 29/12/2009, con la quale la seconda sezione di

questa Corte ha rilevato Pincrenza alla giurisdizione della questione solieva-
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1a dal Ministero ricorrente, it ricorso ¢ stato assegnato dal Primo Presidente
a queste Sezioni Unite.
Motivi della decisione

Con I"unico motivo di ricorso it Ministero delle Infrastrutture e dei Tra-
sporti denuncia violazione dell’articolo 22 bis c.d.s e dellarticolo 100 ¢.p.c..
nonché vizi di motivazione, deducendo che i1 giudice di pace ha pronunziate
<u un atto amministrativo a contenuto vincolato del tutto distinto ¢ diverso
dal procedimento sanzionatorio a monte ¢, come tale, non impugnabile in-
nanzi al giudice ordinario ma eventualmente innanzi al giudice amministra-
tivo. ]_l:l inoltre, non aveva alcun interesse ad impugnare la nota di
esso Ministero trattandosi di una mera comunicazione ¢ non del provvedi-
mento attraverso il quale viene data esecuzione alla sanzione irrogata me-
diante annotazione sull’anagrafe del punteggio detratto a seguilo
dell’infrazione commessa. [ ricorso proposto dal ]:l era quindi I-
nammissibile per esscre stato impugnato un atto diverso dal provvedimento
con il quale era stata irrogata la sanzione accessotia di cui all’articoio 126
bis c¢.d.s. per cui si era al di fuori dall’ambito di cognizione riservato al giu-
dice di pace ex articolo 22 bis legge 689/1981 con conseguente difetto di
giurisdizione dello stesso.

Il motivo & infondato dovendosi affermare la giurisdizione deli'A.G.O. in

relazione al procedimento di opposizione promosso dal nonché

["interesse di quest’ultimo a proporre detta opposizione.
Occorre premettere che il primo comma dellarticolo 126 bis del D.Lgs.

n. 285 del 1992, art. 126 bis cosi dispone:
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"Allatto del rilascio della patente viene attribuito un punteggio di vent
punti. Tale punteggio. annotate nell'anagrafe nazionale degh abilitati alla
guida di cui agli artt. 225 e 226, subisce decurtazioni, nella misura indicata
nella tabella allegata, a seguito della comunicazione atl'anagrafe di cui sopra
della violazione dj una delle norme per le quali & prevista la sanzione ammi-
nistrativa accessoria della sospensione delia patente ovvero di una tra le
norme di comportamento di cui al titolo 3, indicate nella tabella medesima.
L'indicazione del punteggio relativo ad ogni violazione deve risultare dal
verbale di contestazione.”

11 secondo ed il terzo comma del citato articolo statuiscono poi che:

“I'organo da cui dipende l'agente che ha accertato la violazione che
comporta 1a perdita di punieggio. ne da notizia, eniro trenta giorni dalla de-
finizione della contestazione effettuata, all'anagrafe nazionale degh abilitati
alla guida. La contestazione si intende definita quando sia avvenuto il pa-
gamento della sanzione amministrativa pecuniaria o siano conclusi i proce-
dimenti dei ricorsi amministrativi ¢ giurisdizionali ammessi ovvero siano
decorsi | termini per la proposizione dei medesimi. Il predetto termine di
trenta giorni decorre dalla conoscenza da parte dell'ergano di polizia del-
Iavvenuto pagamento delia sanzione, della scadenza del termine per la pro-
posizione dei ricorsi, ovvero dalla conoscenza dell’esito det ricorst medesi-
mi. La comunicazione pud essere effettuata solo se la persona del conducen-
te, quale responsabile della violazione, sia stata identificata inequivocabil-
mente: tale comunicazione avviene per via telematica o mediante moduh
cartacel predisposti dal Dipartimento per i trasporti terrestri. La comunica-

zione deve essere effettuata a carico del conducente quale responsabile della
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violazione: nel caso di mancara identificazione di questi, il proprietario del
veicolo. ovvero altro obbligato in solido ai sensi dell’articolo 196, deve for-
nire all’organo di polizia che procede, entro sessanta giomi dalla data di no-
sifica del verbale di contestazione, i dati personali e delia patente del condu-
cente al momento della commessa violazione. Se il proprietario del veicolo
risulta una persona giuridiea, il suo legale rappresentanic o un suo delegato
& tenuto a fornire gli stessi dati, entro lo stesso termine, all'organo di polizia
che procede. 11 proprietario del veicolo, ovvero altro obbligato in solido aj
sensi dell’articolo 196, sia esso persona fisica o giuridica. che omette, senza
giustificato e documentato motivo, di fornirli € soggetto alla sanzione am-
ministrativa del pagamento di una somma da Euro 272.00 a Euro 1.088.00.
[.a comunicazione al Dipartimento per i trasporti terrestri avviene per via te-
fematica.

Ogni variazione di punteggio ¢ comunicata agli interessati dall'anagrafe
nazionale degli abilitati alla guida. Ciascun conducente puo controliare in
tempo reale lo stato della propria patente con le modalita indicate dal Dipat-
timento per 1 trasporti terrestri.”

Dalle riportate disposizioni legislative discende che la decurtazione det
punti di patenic costituisce una sanzione amministrativa conseguente alla
violazione di norme sulla circolazione stradale. In particolare va osservato
che il meceanismo di sottrazione dei punti datla patente di guida per effetto
dellaccertamento dell'avvenuta violazione del codice della strada costituisce
( come affermato dalla Corte Costituzionale nella ordinanza n. 247 del
24/6/2005 ) una misura accessoria alle relative sanzioni: ne consegue che 1l

contenzioso relativo all'applicazione di tale sanzione accessoria, nell’'ambito

O


RR
lungo


www.vigileamico.it

del quai!é devono ricomprendersi anche le questioni relative all'crronea de-
curtazione del punteggio, deve ricondursi alla giurisdizione del giudice
competente in materia (giudice di pace) ai sensi degli artl. 204 bis e 205
d.lgs. n. 285/1992, come confermato anche dall'art. 216, co. 5, d.lgs. n
785/1992, relativo alle opposizioni proponibili avverso la ulteriore misura
accessoria della sospensione della patente. |

Al riguardo guesta Corte ha avuto modo di precisare che in tema di san-
sioni amministrative per violazioni del codice della strada, l'opposizione
giurisdizionale, nelle forme previste dagli art. 22 e 23 1. 24 novembre 1981
n. 689. ha natura di rimedio generale esperibile, salvo espressa previsione
contraria, contro tutti i provvedimenti sanzionatori, ivi compresi quelli di
sospensione della validita della patente di guida ¢ guelli prodromici a tale
sospensione, quali la decurtazione progressiva dei punti; mentre. l'esclusio-
ne di tale rimedio per il provvedimento di decurtazione dei punti contraste-
rebbe con gli art. 3 e 24 Cost., intaccando I'omogeneita del sistema sanzio-
natorio del codice della strada (sentenza Sezioni Unite 29/7/2008 n. 20544).

Da quanto precede deriva che deve ritenersi illegittimo il provvedimento
- come quello impugnato dal |:|con opposizione proposta al giudice
di pace a norma detl’articolo 22 legge 689/1981 - recante la comunicazione
della annotazione nell’anagrafe nazionale degli abilitati alla guida della ri-
duzione del punteggio relativo alla patente di guida per effetto di un verbalc
di accertamenta di violazione alle norme del codice della strada laddove ri-
sultl la non avvenuta “deﬁliiziCrne” della violazione alla quale art. 126 bis,
d.lg. 30 aprile 1992 n. 285 subordina tale riduzione. La domanda rivolta a

denunciare la illegittimitd del detto provvedimento si ricollega ad un diritto
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soggettivo leso — con conseguente cvidente sussistenza dell’interesse a pro-
porre tale domanda — per cui, in difetto di deroghe ai comuni canoni sul ri-
parto di giurisdizione. la refativa cognizione spetta al giudice ordinario.

Il ricorse deve pertanto essere rigettato senza necessita di provvedere in
ordine alle spese del giudizio di cassazione nel quale I'intimato Bertocchi
non ha svolto attivita di resistenza.

P.OM.

La corte a sezioni unire rigetta il ricorso.

Roma 13 Aprile 2010
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