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- osserva: .-

| REPUBB’L!CA ITALIANA
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI GASSAZIONE
' ‘Sezione l penale - |
g ~ Udienza pubblica 3.2010
: __ Sentenzan 837‘201{0
: Reg gen. n. aﬁ'rzizeos

composta dai signori |
_ dott. Paolo Bardovagni. - Presudente ;

dott. !_"a_i.i'._!'eﬂz‘a Nuzzo = * Consngleere- R
dott. Giacomo Fumo Consigliere
dott'Piercamillo- Davigo ~ Consigliere

~ dott. Adriano lasillo  Consigliere

ha pronunmato la seguente

SENTENZA

Sui r:corso proposto da nato a Locri il 13.4. 1977

avverso la. sentenza delia Corte d appello di Bologna sezione 2A penale, in

data 5.12. 2008,

Sentita la reiazmne della causa fatta, in pubbhca udienza, dal consigliere

Psercamll!o Davugo

._Ud:ta la requlsitor;a dei sostituto procuratore generale dott. LUIgi Riello, il
' quale ha conclueo ch:edendo che ii ricorso sia dichiarato inammissibile.
~ Udito il difensore della parte civile Autostrade per Pltalia S.p.A., Avv. Paolo

Appetla X QUdle ha concluso chledendo che il ricorso sia dlchlarato:

i mammtssm:ie e che I |mputato sia condannato alla rifusione delle spese
- Udito il dlfen_s_ore__ del rtcorrente, Avv. Cario Benini, il quale ha concluso per .

. taccoglimento del ricorso,
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 motivi della decisione

- Con sentenza in data 17.10. 2007, il Tribunale di Modena, Sezione

d;staccata di Fidenza, dschlaro | respOnsabiIe'del reato di-

truffa contmuata (consnstita nellaccodarsi con Ia propria autovettura a veicoli _ |
munifi dn telepass eludendo il pagamento del pedaggao) commessa dal

5. 11 2004 al 9.12. 2004 e — concesse le attenuanti genenche lo condannd |
alla pena di mesi 8 di reclus;one ed € 200 00 di muita, pena condonata.

L’imputato fu altresi condannato al nsarmmento de: danni (da liquidarsi in

| separato gtudtzso) ed alla nfus:one delle spese a favore deila parte civile .

Autostrade per ltalia S. p. A

Avverso tale pronunzna itmputato propose gravame e la Corte d’appello
di Boiogna, con sentenza in_data 512 2008 in parzaale riforma della
decisione di prlmo grado qual:f:co il fatto quale lnsolvenza fraudolenta

. confermando nei resto

R:corre per cassaznone H difensore dell’tmputato deducendo
1. vnz;o di mot:vaznone in relaznone alla mancata assoluznone per non
aver commesso il fatto solo sulia base della cons;derazzone che
E’imputato era il propnetano del. velcoio e della reiterazzone delle
'condotte senza cons&derare che i veacolo avrebbe potuto essere
condotto da aitn ' _ '
- 2. vizio di motavazmne in. reiamene alla’ quanhﬁcazsone della pena,
'determtnata solo in consuderaznone dei precedentl penali dell'imputato.
i pnmo motlvo d| ncorso & manlfestamente infondato.
La Corte terntoriale ha motsvato I'assunto che I’imputato fosse il
soggetto alla gu1da del velcolo fotografato ai caselli e di sua proprieta in
ragione del fatto che la condotta & stata reiterata per oltre un mese, che

" numerosi utﬂtzzu erano awenut: in uscita in territorio prossimo a quello di

eﬁettwo dom:cn!lo dell lmputato e che nessuna indicazione ismputato aveva
fornito in ordine all'utlllzzo del veicolo da parte di altri soggetti.
| In tale motivazmne non si ravvisa alcuna manifesta illogicita.

1l secondo motivo di ricorso @ mamfestamente infondato.

La determmazrone in concreto della pena cosfituisce |l risuitato di una

" valutazione complessiva e non di un giudizio analitico sui vari elementi offerti
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~ dalla legge, sicché fobbligo della motivazione da parte del giudice

dellimpugnazione deve ritenersi  compiutamente osservato, anche in
relazione alle obiezioni mosse con i motivi d'appello, quando egli, accertata

llirrogazione delfa pena tra it minimo e il massimo edittale, affermi di ritenerla

" adeguata o non eccessiva. Cid dimostra, infatti, che egli ha considerato sia

~ pure intuitivamente e globalmente, tutti gli aspetti indicati nell'art. 133 cod.

pen. ed anche quelli specificamente segnalati con i motiVi d'appello. (Cass.
Sez. 6, sent, n. 10273 del 20.5.1989 dep. 12.7.1989 rv 181825. Conf. mass.
N. 155508; n. 148766; n. 117242). -

fi rlcorso deve pertanto essere d|ch|arato znamtm;ss:blle _

A sensi. deli articolo 616 cod proc pen con il provvedlmemc che
dichiara mammussnbsle il ricorso Timputato che 1o ha proposto deve essere
condannato  al pagamento delle spese “del - procedimento, nonché -
ravvisandosi prefili di" - colpa - nella: “determinazione della causa di
znammISSIbt%ita - al pagamen‘to a favore de!!a Cassa deile ammende della
somma di mille euro, cos: equltatzvamente ﬁssata in rag:one dei motivi
dedotti. =~ ' _ .

Alla dichiarazione di inammissibilita del ricorso consegue la condanna
del ricorrente alla 'rifu'sione a favore dena par{é' civile déllle spese' per questo -
grado di gludizao [rqusdate in € 2 050 00, oltre VA e C P.A. come da nota

spese rltenuta :.ongrua

P.OM.

'Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricbrrente al pagamento delle

spese processua{t ed al versamento di euro mille alla Cassa delle ammende.
Condanna altresi il ncorrente alla nfusu)ne a favore della parte civile

'Autostrade per. 'ltalia S. pA delle spese per questo grado di giudizio,

liquidate in € 2. 050, 00 oltre 1. V A.e CPA,
Cosi deliberato in camera di consngho i1 3.3.2010.

M Consugilere estensore : : : ' -~ 1l Presidente - |
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