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na pronunciato la seguente: Ud. 07.07.2009

S ENTENZZA

gul rigorsméiscritto al n. 7366 del Ruole Generale degli
stavi eivili del 2009, PIOPOSLE
. DA
procuratore della Repubblica del
Tribunale di Frosinone, elettivamente domiciliata in Roma,
alla Via Appénnini n. 60, pressc l'avv. Carmine Di Zenzo, che
ila rappreseﬁta e difende in questa fase di legittimita come
da nomina iﬁ arti.
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SUPREMA DI CA&SHZIQ&Eﬂ
2% MIKISTRO DQL&A CIUSTIZIA in carica, gx lege domiciliato in
roma alla Vié dei Portoghesi n. 12, presso 1’ Ayvocatura
Generals dallé Stato.

. INTIMATI
avverso ia seﬁtenza della sezione disciplinare del Consiglio
Superiore delia Magistratura n. 4/0% del 19 dicembre 2008 -
21 gsnnaio 2@093 notificata alla ricorrente 1l 2 febbraio
2009, che h% dichiaratc la ricorrente colpevole di avers
SMeSsS0 un pr&vvedimanta abrporme fatto eseguire a MeZio della
polizia giudiziaxiaf in violazione dell’art. 2 leti. m. del
D.Lgs., 23 fe@braia 2006 n. 108,

Udita, alla éubblica udienza del 7 luglio 2009, la relazione

deli Cong. dr; Fabrizioc Forte.

Uditi l’avv{ pi Zenzo, per la ricorrente, il P.M. dr.

Domenico Eanﬁelli che ha concluso per il rigetto del rigcorso.
i Syolgimento del processc

A ?racuratére della Repubblica di Frosinone df.

n ﬁata 3 maggio 2007, in via di urgenza, ha emessc

il seguente provvedimento: %11 Procuratore della Repubblica,
: o

rijevato - éhe e bervenuta dal dirigente delle Scuola media

statale yna nota con la guale si

tr&smettevaé 1a relazione dell’insegnante prof.ssa
.h riguardaﬂta i1 minore in oggetto; - <¢he dalla
relazione émergeva che il minore & gid s$tato piit volte
sagnaiata,pér episodi di violenza che hapno talvelta posto in
pericelio ia stessa incolumitd del compagni e degli

insegnantiy — che 1l permanere a scucla del minore configura




una situaziané di periaaia per tutti coloro che freguentano
la scuola, aitre ad impedire il normale svolgimento delle
attivita formétive tipiche dell’insegnamento, - che si deve
provvedere, iﬁ mancanza di interventi della famigiia del
minore e deéii enti preposti alltassistenza, a tutelare
lfincolumita @ersomale dei giovani alunni, degli insegnanti,
nonché la fuﬁzioma educativa dell'istituto; P.Q.M. - dispone
che 1l minmﬁe in oggetto venga allontanato dalla scuolay
dispone che ia presente ordinanza, che viens comunicata per
i p;avvedimeéti di competenza della Procura della Repubblica
presso il Tribunal&_ger i mincrenni a cura di gquastfufficio,
venga natifiéata agli esercentl la patria potestd sul minore,

ali provvediﬁora agli studi competenle per territorio e al

sindaceo di , per jtatrivazione, se del <aso, urgente,
del Serviziéﬁseiali. pelega per 1'esscuzicne il Comandante
delia sezioﬁe di p.G. della Procura.”.

Tale atto éra crasmesso, in data 17 maggio 2007, dal
?xoauratcre?genexaie pressc la Corte dlappello di Roma - &
éuallozpreséo 1a Corte di cassazione, i1 guale, il 29 maggio
dello stea%c anno, iniziava 1'azione disciplinare nei

contestandole, 11 4 glugno

confronti délla dr.sa
suacasaiva,édiméver&.violata glisrtt. 1 e 2, letters g, m,
££), del D,éLgsn n. 100 del 2006, per sssersi arrogata, con
grave*negliﬁenza ed ignoranza della normativa neila materia,
un potexre éassalutamente non attribuito da alcuna  legge
all’autoriﬁé giudiziaria e spettante eventualmente al

?xocuratazé della Repubblica pressoe 1l Tribunale per 1

minori, dal cul esercizio non aveva desistito neppure dmpo?f&
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1'aspresso invite del Procuratore generale presso la Lorke
disppelle di  Roma di recedere immediatamente dalla
jllegittima iniziativa, Con la revoca dell’atto.

assistita dal proprio

In data 1B l@glio 2008 lia
difensore dié fiducia avv. Carmipe Di Zenzo, rendeva
1‘imtezrogatakio, contestande 1'addebito = chisdends la
diCuiamazianeé di non doversi procedere per insussistenza
deli’iilecit&, allegando memoria difensiva nella gquale
evidenziava i’urqenza del provvedimento emesso & tutela
deil‘incclumité di soggetti al cul danni erano stati commessi
regtl, & sanéla contestyuale trasmissione delloe stesso alla
competente Pﬁacura presso il Tribunale per i minorenni.

$u richiesta del Procuratore generale presso la Corte b

CasBaziONeg; i& dr. yeniva guindi tratta a giudizio
dinanzi ailé sezione disciplinare del Consiglio supeariore
della magist%atura {da ora: €.8.M.), che, con sentenza gel 21
gennaio 200?; su conforme parere del procuratore generale a
dibattimentﬁ; ha dichiarato detto maglstrato responsabiile
della vigia%iﬁne 4i cui allfart. 2 lett. m del D. Lgs. 23
febbraio 2@86 n. 109 e le ha inflitto la sanzione
discipliﬁaxé della censura. %

Ha ritenutso il C.S.M, che 1a dr. ha violato, con il

@ravvedimenﬁo d4i cul sopra, 1 doveri di correttezza @
rispetio déll& persona nell'esercizio delle sue funzioni
(art. 1, D. Lgs. n. 109 del 2006), con una condotta che &
incorsa in éze delle fattispecie tipiche di illecito previste
nelltart. 2@@1 detto decrato, avendo dato luogoe ad una grave

viclazione di legge determinata ds ignoranza o negligenza
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inescusablile élett, g}, con l'adozione di un provvedimento in
ur Case noen c@nsentite dalla legge e conseguente lesione g
diratti §er50%ali di un mincre tutelatl dalla Costituzione
flett. m}, aécausa di un errore macroscoploo, dovuto & sua
grave € imesc?sabile negligenza (lett. f£I).

La santenza &ei C.8.%. ritiene che le viclazioni commesses,
tubte reiati§e ai doveri di correttezza e al rispelto della
dignita dell% persona nell'esercizic delle funzioni {art. 1
del D. Lgs. ﬁ& 106 del 2006}, siano in rapporte di reciproca
specialita, éontenendg elementi costitutivi comuni, accanto
a elementi déstintivi, nelle singole fattispecie contestals,
che camp&rt%nm ltesame complessivo dell'attivitd della
incolpata es%ressa nel provvedimento di cul 30pra.

ha avviso dél ©,5.M., se & esclusa dalla responsabilita
disci§linaraél‘attivité del giudice “di interpretazions di
norme  di di%itto e ... di wvalutazione del fatto e dells
prove” {art{ 2, comma 2, D. Lgs. n. 109 del 20061, nella
fattiggecieénan si verte in un case di responsabilita per
artivita er@eneutica del maglstrato,

Bllorche sié indiscutibile che non vi & una norma applicata
o oda agglicére; come nel caso, si evidenzia ovvia la "grave”
negligenza ﬁell*adaziane d4i un provvedimento non previsto da
legge che iﬁ concreto ha anche leso diritvi fondamentali del
degtinazazié, ineidendo sulla libertd personale e il diritto
alio studi@é&i un ragazzo di gquattordici anni portatore gl
handicap, pér culd si oconfigurs come *inescusablile™.
Negsuna c&n%&yeveie scelta interpretativa della dr.

vi & sfata nella fattispecie, 1in mancanza di una norma da
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appilicare, vaﬁsaﬁdmsi in un caso di atto anomalo o abnorne,
1o inquadrabile in alcun modello legale & non adottato per
geffetto di fuma consapevele scelta interpretativa, pur
opinablle, ﬁon ortodossa o, addirittura, dei tutto
min&ritaria”géessenda 1fatto di cul sopra "al 4i fuori del
sistema mrdinémentale“.

In assenza délla denuncia o guerela di reatli, non LEETibEtl
nel xalativaéregistrc; e di una gualsiasi prova di danni
provocatbi dai gesti aggressivi del minore, il E«B:M: ha
ritenuts aheg nella fattispecis, l'incolpatas s1 @& arrogata
poteri a leiéncn gpettanti, avende il dirigente scolastico
inviato al lgﬁale Procuratore della Repubblica la nota della
insegnante s@i comportamento dell'allievo a base deil'atto,
al solo fineédi otteners dalle istituzioni competenti gli
interventi nécessazi e l'esercizio eventuale dei poteri di
verifica & séllecitazicne del Procuratore della Repubblica,
per il @erdufare dell'inerzia & delle omissioni degli organi
amministrati?i compatenti.

Dal rilievo della natura "anomala’”™ dell’atto gilurisdizicnale

era inoltre derivate 1'invito del

Procuratore generale presso la Corte d'appells 4i Roma di
LEVoCarlo, p&teﬁdﬁ psso qualificarsi come una sorta di misurs
cautelare iﬁaidente sulla libertd personale dell’allievo,
inabile e @inarenne, non prevista da alcuna norma e
coshituente hna condotra violativa dell’art. 2, lett. m, del
D, Lgs. 1&§ del 2006 e dei doveri di correttezza del
magistrato é di rispetto della dignitd umana e con sffetti’

lesivi dei diritti fondamentali del destinataric di esso.

"

BELE e e ] £



Negato che un provvedimento ahnorme del tipo richiamate, in
gquanzo frutto di “grave e inescusabile ignoranza” possa nella
sua esgenza costitulire un ©aso di scarsa rilevanza non
punibile al sensi delltart, 3 bis del D. Lgs. n. 108 del

2006, anche per avere L'atifo in concreto inciso suil dirittl

i iibertd di un minore Aiaspbile, con danni allo 3Lasss, il

della natura colposa dells violazione delia

guale si & esciusa per tale prefileo la mala fede £ data la
mancanza 4di precedenti disciplinari dell'incolpata.

Per la cassazione di tale sentenza notificata all'interegsata
in data 2 fehbraic 200%, ha proposto ricorse di tre motivi,
due del qualiilamentane viclazioni di legge e si chiudono con

i1 gquesito di diritte ai cui al codice di rito civile, la .,

termini e con la forme previsti dal
codice di procedura penala”, depositando ltatto in data Z
marzo 2009 pressc la segreteria della sezione disciplinare

del ©.8.M., la guale ha comunicato L!'impugnativa al Ministro

Lk

alls Giustizia, che nen ha svolte difese in gquesta sede.
MOZIVI DELLA CECISIONE
11 ricorso, ai sensi delllart. 94 del D. Lgs. 23 febbralo
2006 n. 109, 2 stato proposto nex reymini di cul allfart.
585, 17 comma, lett. b, C.P.P.y ciog nel trenta giorni dalla
dats detla notifica o comunicazions dell'avviso di deposite
delila senéenza presso  la segreteria della sezione
disciplinare del C.E. M, ed @ guindi tempestivo e ammissibile

(Cass, $.U. 18 marzo 2009 n, 6388 e 30 Luglio !

[l

08 n. 2060%L,

11 luglio 2008 n. 19278 e 11 dicembre 2007 n, 2858151.
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1, Il primé motive dfimpugnazione lamenta viclazione
dell’srt. 1, lett. m, del D.Lgs. 23 febbraio 2006 n. 109, in
quanta la con#&tta della ricorrente integrerebbe solamente la
dis&ppiicazi@ne delle regole sulla competenza par materia,
degli artt. ﬁécap,p, € 3 del D.P.R. 22 gettembre 1988 n. 48%.
fur avendos l% sezione disciplinare negato in astratto la
parsegmibiiité di una scelta interpretative dells norme
giuridiche, aﬁferm&nde di poter punire solaments la grave =
ingscuzabille ?negligaﬁza neill'attivitéd giurisdizionale, ha
poi dn cﬂﬁcreﬁm affermato che il provvedimento adottato dalla
ricorrente nﬁﬁ pud inguadrarsi in uno dei modelli rrevisti
dallis legge, ﬁella quale mancherebbbe la stessa previsions,
tra 1 poteri glurisdizionali, di quelle di allontanare
cﬂattivamamteéune studente minore dalla scucla che freguenta.
Dalla stessé;».ﬁecisimne impugnata  emerge che, della
ingsistenza qﬁuridiaa del provvedimento della dr. {3%1' i
nen avreb&er§ avute dubbl 11 Procuratore della Repubblics
presso il Tri&umale per i minorenni & il Procuratore Gensrale
presse la Ccrﬁa dlappello; quest'ultimo ha perd chiesto di
LEVOCATe l‘at%c de_gug, evidentemente sul pregupposto oluna
sua giﬁridiaﬁgﬁsistenza.

Tk S8 deffnisce il provvedimento "ancnmalo e abnorme™, non
inguadrabile iﬁ alcun modello legals o come tale confligurante
La fattis@ecié di cul alla lettera m dell'art, 2 del D, Lgs.
. 109 del 20@5, con assorbimento d'ogni altra contestazions,
easandso stat§ “adottate in violazicne dei doveri di
cerrettezza eécﬁ_ rispetto dells dignitd umana® e ledendo

"diritti fondamentali quale il diritto alla liberta personale
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allo studic® e delia "potestad genitoriale”™ (le parcle tra

{8

virgolstte di bui alia pronuncia sono richiasmate in xicorso}.
Afferma la ricﬁrr@ntﬁ che atto "abnorme™ & guello estranso ad
ogni schema pﬁocassual@ che, come tale, non & snnuliabile o
riformabpile d%iia cassazione, mentre nel caso &lla ha agilto
in base a umagéanuncia sceritta 4i un dirigente scolastice,
che 5ﬁgnaiava§una serie Jdi vioclenze commesse da un minors nel
confronti di éitri minori e degli insegnanti.

S ﬁanunciaﬁée non e&ra in grade di  fronteggisrs falil
viclenze e a?eva chiesto un provvedimentc che futelasss
docentl e dis%enti, avitande la commissione di altri reati,
13 pxevvedimabta fu guindi adottato dalla ricorrente per
fronteggliare éﬁna situazione di pericolo non altrimenti
evitabllie, inéattesa delllintervento del Procurateors dells
Repubblica pzéﬁﬁc il Tribunale per 1 minorenni con seds in
Boma, a1 quaié gli atti furono immediatamente brasmessi,

La dr. richiama le dispoesizioni del processo pensle

a carico di %dﬁwri che prevedone specifiche prescrizioni
inerenti le aiiivita di studio o lavoro ovverc relative ad
altre atﬁivité utili per la sducazione degli stessi fart. 20
del D.P.R. n. 448 del 1988).

i afferma in zicoxso che nel caso un provvedimento

provvisorio, :non diretto a limitare 11 diritte alla

i

struzione del minors ma volte sole a rimuovere una

in

ttuazione contingente di pericoleo per l'incolumita personsle
del frequentatori della soucla, & statn emesso da un P.M, che
& da ritenere solo funzionalmente incompetente.

Come tale, 1'atto gilurisdizionale sopra riportato non £
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collocabile al di fuori del sistema, tanto che, a seguito di
es50, 1l minore & stato posteo in una scucla adatta & con un
insegnante di seostegno, riuscendo guindi il provvedimento di

cul la dr. & stata incolpata, a promucvers 1o

sviluppe del ﬁinwra & non a pregiudicarne il diritts allo
suudio,

Id pifiure deila revoca dell’atto chiesta dal P.G. presse la
Corte d§app@liﬂ di Roma fu dovuto al sole fattore contingente
del‘tr&sf@ri&énte del fascicolo alla Procura della Repubblica
presso 1l Triﬁunale per i minorenni.

jilts" conciusiané, deve negarsi che costitulsca provvegdinmento
"ahnorme o© anémaic” la decisions presa in via dfurgenza di
allontanare délia scuola un mincre responsabile di atti di
violenza, coﬁ contestuale  trasmissione degli  atri  al
Procuratore ﬁella Repubbliica presso il Tribunals per i
mincrenni toméete&ia, trattandosi di un atto emesso in via
provvisoria &é un qgiudice incompetente, per sliminare una
situazione ﬁiépariawia nen altrimenti evitabile.

1.2, Con ilé seconde motive di ricorse si lamenta la
viclazione éaéli artt. 3 bis del D. Lgs. 23 febbraioc 2008 n.
109, pey averé 1l C.8.M, affermato che la norma che ssclude
Liillecito &ﬁsaigiinarﬁ per fatti di scarsa rilevanza &
iﬁappli&&bila; allorché la valutazione della grave e
inescusabile ?egziganza del magistrato sia a base dells
violazions caétestataﬁﬂam@ neilfart. 2 lett. m. del D.Lgs. n.
103 del 28&6; non potends tale condotta in nsssun caso
configurarsi éame di scarso rilisvo.

La norma & invece sempre applicabile per evitare una lettura
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- formalistica delle regole disciplinard relative alle condotre

dei magistratl e guindi deve negarsi sia inapplicabile nel

ia s

case della viclazione contestata ailla dr
3O 59 T1 terzp motive di ricorso denuncia infine l'omesza
moblvazione sulla ritenuta insussistenza del caso di cul

alllart. 23 pisz del B. Lgs., n. 108 del 2006, per avere la
santenza im@#gnata oollegato alla  lesione  di  dirittd
costituziﬁﬁalﬁente garantitl del minore l'atto per oul la
rioorrente é; state incolpata, senza rilevars che, in
conseguenza %i esso, 11 wminore 2 riuscito ad avere
riconogciuto gl diritto alle studio, che in fatte prima non
poteva eseraﬁtara, non avendo 1l provvedimento della
rigorrente prédattg aloun danno al suo destinatario.

2. T1 ria@rseédave egsere rigettate psrchée infondato,

i zn.ozdinﬁéali& contestaziong dell'illecite disciplinare
di eui all*arﬁ» 1 lett, m dei D. Lgs. n, 109 del 2006,
consistents mélia "adozione di provvedimenti ... nel casi non
consentitci daiﬁa.legge; per negligenza grave sd insscusabile,
che abbilanc 1@5& diritti personalil o, in modo rilevants,
dirited patrimcniaii“, in tale wvioclazione 1la sezione
disciplinare ﬁa ritenutoe assorbita quella conteatata insieme
ad e384, deil‘édmziaﬁa di provvedimentl non pravisti da norme
vigenti 3&11&5 pase di errore macroscopico o 4i grave =
insscusabile éﬁgiigemza tlett. £I dello stesszo primo comma
dell'art. 2} é 1'eltra della violazione <1 legos dovuta a
ignoranza o négligenza ingscusabile {lett. g, perché nell

fattispecie, in assenza di una norma che 1o consentisse, &

statc emesso un provvedimento incidente sulla persona e sulla

.-




lipertad o4 un minore, con una condotta sostanzialmente
arbitraria, idones a compromettere il prestigio dell'ording

giudiziario.

Hel zicorso éi deduce che non si tratterebbe neila concrela
fattispecie éei caso di cui alla lettera m dell'art, 2 del D,
Lgs. n. EGQE del 2006, ma =zelo di un atto emesso Ga un
magistrato iﬁcomp&tante, che non sarebbe gualificabile guindi
come Ynon &Qnsenﬁitg“ dalla legge ad alcuna autorita
giudiziaria ég come tale, abnorme o anomale, anche £ non é
precisato qﬁala norma preveda ltallontanamento coatio, a
mezzo ﬁailaé@aiizia giuvdiziaria, dalla scuocla gi o un minore
disabile, n?n assoggettate ad alcuna misura cautelare
restritiiva @ella libertd personale.

La sentenza impugnata esattamente delimita, in astratio e in
goncrabo, iépoteri della sezione disciplinare del C.5.M.,
rilevando cﬁe, in ordine alllattivitd gilurisdizionale di un
magi%tr&ﬁﬁféﬁﬁﬁé pud sanzionare guest'ultimo, anche dopo ia
gl tipizzézimne delle violazioni, sempre che ricorra la
“gravita® @é”ineSﬁ&sabilita“ dell'aerrore in cul & incorso il
giudice, ryievandc sul piano disciplinare tall specifics
caratteri déila strivita non solo dalla entitd deil danni
prodottd al?desﬁiﬁatarig delltatto, ma anche dalla natura
stesss dell'errore che deve essere macroscopico, palsse,
evidents eé ingiustificabile, come & avvenulo nel caso e

accade ogni wolte che i1 provvedimento adotiato non

il

inguadrabils in alcun modellc legale e, come tals, & da
ritenere “abnorme"™ o "anomaleo” e guindi arbitrario {(in tal

sense ofr, di recente 5.U. 7 febbraio 200% n. 3758y,
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Per tale asﬁraneité al poteri di gqualsiasi giudice 1)
pzmvvedimﬁntmé contestato & stato correttamente ritenuto
inesistents é@mﬁ attivita gilurisdizionale: c¢id spilegs e
giustifica laérichi@sta del Procuratore gensrale presso la
Corte d*appﬁiia di Roma di revocarlo, con essercizio di un
potere da riténer& legittimamente esercitato solo in quanto
Itatts ohe si%ahiedava di fare venir meno, non costituiva una
gspressione déiia giurisdizione,

e & vero cée Llattivita d'interpretazions di rnorme di
diritro @ qm@ila di valutazione dei fatti e delle prove, da
parte del qi#dia& o del P.M., non possone dare luogoe a
respmnsabiiité disciplinare ai sensi dellfart. 2, comma 2y
del D. Lgs. n; 102 del 2006, come modificato dalla legge 24
ottobre 2006 ﬁ‘ 269, diversa & la fattispecie nella quale sia
sralto emesso uh atto glurisdizionale non consentize da alcura
legge, al di Eé di ogni potere del giudice che lo ha adottate
ovvers  di quélsiasi. raglstrato, in cul nessuna attivits
ermensutics déll’@rdinamento pug ritensrai svolta.

Mel caso, dat% L'assenza di reati specificamsnte denunciati
nella nots dei dirigente scelastics e la mancanza <i unz
qualsiasi ganéisne irrogabile al nminore (art. 275 S L
nessuna misura cautelare restrittiva della libertd di questo
poteva essaré adottata dallc stesso Procuratore dells
Repubblica Qré53$ il Tribunale per i minorenni, che avrebbe
govuto risyoﬁdexe della mera richiesta di siffatto

provvedimentoe  non previste da alcuna legge agli orgen

o

giurisdizionall competenti a incidere sulla liberta delle

persone {(sulla perseguibilita disciplinare anche dei Bl
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Der eventmali atti di uso arbitrarie dei loro poteri, se
incidenti suédiritti costituzionalmente tutelati Solle 21
settembre 2366 B. 20508, non potendosi condividere la
esclusione, éffermata ad altri fini, del carattere abnorme
del pr@vveﬁiﬁ@nti ael P.M., gualificati come atti di parte;
3.0, pen. 11;1ugiia 2001 n. 34536,

Mon rientra écemunqus tra le pressrizioni Yingrenti alle
attivita di Séudim“ del minore, di cui alltar:. 20 del D.p. &,
fte 488 dal 1938 ricniamato in ricorso, Llallontanamento dello
stesss dallaéseumza 2 quindi da ogni attivita scoiastica a

mezzo della peolizia giudiziaria, decisc con i1 provvedimento

per 1l guale 2 stata incolpata la dr, emesso in
carenza di ogni misura cautelars sulla libertd personale.
Nessuna misurd cautelars poteva adottarsi o chieders: sulla

base della nota del dirigente della scusols media

da aloun magistrato o Corretiamente la

sentenza impugnata rileva che, nel caso concreto, nessun
reato ara staté iscritto nei registrl della Procura di cul la
ricorrente &xg dirvigente a carico del mincre e guindi aleun
provvedimento @rﬂvvisaria in materia di liberta persoenalie ers
adottabile, caé te sventusli accessorie prescoriziont cannesse

allesigenza %di non interrompere i processi educativi in

ok

atto™ e di garantire il diritto allo studio del mincrenne, di
cul al D.P.R. n. 448 del 1388 richiamste in ricorso.
Il provvedimento oi allontanamento forzeso dalla scucla del

minore costituisce i1 frutto 4di una negligenza gravissima,

palese e inescusabile della dr.

che ha agite

arbltrariamente, eccedende da ogni potere concesse dalla

o[ B




legge ai magiétxati anche minerili, nessuno dei guall avrebhe
potuto QWPL*&IF un provvedimento del tipo di quello di cui la
rivorrente é stata incolpata, che costituisce un abto
giarisdlzi@néle "anomalo e abnorme”, gspressions evidente di
bl cmmﬁartameﬁtﬂ del magistrato basatc su scarsa ponderazions

€ SU grave negligenza in una materia, relativa a di

L

ittd
fondanmentall ;dalla persona, nella gquale avrebbe dovuto
ssgervi 11 mmwsiMQ della cautela @ dell'impegno personale o
prciessianaleéd&l magistrato.

Tale

b

inascuﬁatile negligenza & sfociata in un comportamnento
cogatt lvamwnt& arbitrario in danno di un m*n@za partataze i
handicap, ne hd leso il diritte allo studio ¢ acla liberta,

CoNn un allamtgnamante coatto dalla scuola, non rientrante tra

e

le prescrizioni inerenti alle attivitd di studio in fatto

interrotte e che avrebbero dovuto garantirne la continuazions

(art.-20 del D/PUR.N. 488 del 1988), giustificabiii soltanto

coﬁe aamessarﬁe @ provvedimenti cautelari "“in materia di

Libertd p&rsaﬁala“ {cesl 1a rubrica dellsa norma citatal, non
ohtate nei; cast né  adottabili in mancanza di  ogni

presupposto %i fatte e di diritto, anche ad vpera del

magistrato dei minori eventuaslimente competents,

Partanto TKX&?% stata sanzionata una attivira ermeneutica

gella dr. che neppure nel ricorso a questa Corte

individua quaii norme avrebbe applicato, per cul s5'é punito
solo un a@mpmﬁiamﬁnte della ricorrente vioclativo del doveri
di ufficio CQ& cul ella, arrogandosi il 1&r1 tto di dincidere
sulla vita smélastica di un minore per gluﬁta portatore di

handicap, ha smesso un atts “on condotta superficiale =

well B




gravemente colposa, che esprime un®impegne difforme dalle
Linalita di legge neiltesercizic dei poteri  ad &
incompatibile, strutturalimente ¢ funzionalmente, con i

principi generali del nostro sistema ordinamentale (con la

{2

it. 5.0, n. 3758 del 2009, cofr. le recenti .1, 26 settembra
2008 n. 24220, 16 novembre 2007 a. 23733, 27 luglioc 2007 n.
16626; per la responsabilita penale per attl abnormi, cfr.
.00 penali 22 novembre - 13 dicembre 2000 n. 33 o 24
novembre 1999 - 26 gennaio 2000 n, 28}

La nota del dirigente scolastico, inviata al Proguratore
della Repubblica con la segnalazione della condotta cle ]
minore, sollecitava solo L'intervento di questo, nell'anmbito
delle sue competenze, sulle autorita amministrative,
@venﬁualmente_anche con la contestazione alle stesse di reati
crissivi, per.faailitar@ la soluziona 41 un problema che non
poteva sssere ogygette di un intervents del tipo di guelle

‘

dalila dr. 10 sostanza assimilabile a una misura

cautelare in danne del minore stesse, guale & state 11
adecrate da cowni emerge il comportamento imprudente dells
ricorrente, lesive del prestigio dell'ordine giundiziario.

i

In tal zenso deve ritenersi limitato 11 richiamo alla buona

i

fade della ricorrente cperato nella decisione Ggmetto di
ricorso, da‘inﬁémdeze COme ignoranza o inconsapevolszrza della
viclazione dei progri doveri e della lesione degli altrui
giritti f&ﬁdamentali € non guale ssimente da responsabilita

per la viclazione disciplinare colposa, per la guale la dr.

¢ stata sanzionata con la mensura (sulla buona fede

gquale esiments dell'illecito amministrativo, ofr. Cass. #

e ]y




magglo 2006 n. 104773,

In assenza di gualsiasi Rresuppesto per l'emissione di una

misura Qautegaz& sulla libesresd personaie, 11 provvedimente
SMESsd dallaédr« ' 'non rientra in aloun modslle ilegals
ad & qain&ié espressionsg di un arbitric del magistrato,
costituents @na wondottae oggettiva di sbuse di potere che &
eifetto 4di g#ave & inescusabile negligenza ed ha imciso =u
diritti fandémentaii della persona, nel caso mincrenne, =
carrettam@mté € stata sanzionata dalla sezione disciplinare
del C.5.H., ger la previsione tipica di cui alla legge ¢ In
aﬁnsid@xaziaﬁe della lesions all’immagine della magistratura
che candotteéﬁi tale tipo comportano.

8l T secénﬁa ¢ il tferze motive di FiCOrse possono
trattarsi aangiwnt&mentﬁ & devono entrambi rigettarsi perché
infeondati.

Lz sezlons disciplinare he affermatc che 1fart. 3 bis del
D.Lgs. n. 109 del 2006, inserito dall'art. 3 della legge 24
ottobre 2ﬁﬁ5§ﬁ,u26§; che lpotizza la condotta irrilevante
muale illeaiio disciplinare, nel caso in cul 31 Fartae
contestato éé di  scarsa rilevanza, & "ontologicamente
imesmpatibiie% oon "llemissione dioun Provvedimento abnormes,
comportandn é@mpre un  giudizio 43 negligenza grave ad
iaascuﬁabile”é per il magistrate che 1o ha adotrato, in
difetto d*mna?legg& chie lo consenta.

La wvalutazicne della affermata inescusabilita della colpa

che & elemento costitutive tella fattispecie
astratts tipizzata df viclazione, non si & ritenuta

compatibile con un giudizio di Scarsa rilevanza dell'illecits

el

w




si & resa responsabile.

disciplinars .di cui la dr
Ad avviso del C.5.M., se possons esservi condotte irvilevanti
sul piane disciplinare, deve negarsi che l'abuso di potere

insito nell’emis

iy

siene di un provvedimento nen inguadrabile
tra guelld aﬁattab@li seconde la legge possa essere non
Qﬁrseguibiiagperché di "scarsa rilevanza®, in ragicns del
fatto che lféﬁtivité giurisdizionale & sempre di massima
rilevanza & i% #8s8a sl congentra quella provvedimentale del
giudice che, in vig prevalente, determina i1 prestigio e 11

e

R

iy

decoro d@ll’@tdine gindiziarie, a tutela deil gquals & pravis
L'intervento diﬁciglimarew

Llemissione di un atto oggettivamente arbitrario e per glunta
incidente @ﬁ diritti fondamentali dells persona del
destinatario ésattamente 5'¢ negato possa di regola ritenersi
un fatto di s#arsa rliieva, "comportando gempre un giudizio
di n@gligenzaégrave ed inescusabile” che il C,S.M. ritiens
"incompatibile con un gindizio di scarsa rilevanza del
fatto", ﬁ@praitutto quando, come nel oaso, i sono *lesi

dir

yasi

tri costituzionalmente garantiti di un ragazzo minorenne
e portators diihamdica§” (cosi la espressa motivazione a pag.
6 della sentenza oggetto di ricorsc).

Lot coﬂs@quenzé di una siffatta valutazione delllarbitraria
attivita del Qiuﬁice g della gravitd e inescusablilita della
sua negligenza sul prestigio dell‘ordine gludiziario comporta
vhe tall attd éem inwidenza su dipisti fondamentali di tersi
mai possono costituire condotte irrilevanti eupl pianc

pe

&isciﬁlin%r% tswlla applicazicne del citato art. 3 bhis e
i E - e

ks

sulla non configurabilitsa delltiliecite disciplinare in un

] B




case  di  méncata richiesta  di sutorizzazione ad un
inse§nam&mto-dei magistrato, dopo che per annl vi era stata
Belo la presa dlatteo della comuni cazione di tale atbivitad da
parte i lul, ofr. Zez., Disc, C.8.M. 13 marzo 2000 n. 4G,
B guindi - corretta Laffernazions della tacisions
disciplinare, che appare motivara in ordine slle ragioni
indicate par escludﬁre la scarsa rilevanza della condotta nel
Case contastata, fondate sull! ontaoleglice sussistente rilisvo
di ogni abuse di potere che inclde su dirites fondamentali
dei cittadini, a mezzo di attl emessi in fattispecie nelle
quali gli stessi non seno consentitl & nessuna autorita
givdiziaria, per inescusab le & grave negligenza,

¥

Deve quindi rigettarsi {1 ricerso ¢ confermarsi la pronuncia
oggetto i ricorso, nulla disponendosi sulle Bpese, per non
essersl difeso in questa sede L'intimato Ministero,

P.O.M,
La Corte rigetta il ricorso
Cosl declso in Roma nella camera di consiglio dells Sezioni
unite civili della corte Suprema di Cassazione del 7 luglie

2005,

Il primo pydsidente £,7.
%\-‘ﬂ o
£ s Gt

j%menalgiker tensoreg
. a1/
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