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mi NOME DEL POPOLO ITALIANO 1
LA Cﬁg?g SUPREMA DI CAéS&ZXGNE r.G.H. 154727200

. gpcowpa SEZIONE CIVILE czgn”}§5523>
Composta dagii 111.mi Sigg.ri Magistratil: Rep.
Dott. GIOV&&&E SETTIMI . presidente - vd. 27/02/2009
Dott. EMILIé MIGLIUCCT . consigliere - ¢
Dot KPPQL%STO PARZIALE - pel. Consigliere -
Dott. ?ASQU@LE Dt ASCOLA - Comsigliere -
pott. C&RL@-BE CHIARA - Consigliere -

ha gronunciéta la seguente
. SENTENZA

sul riaor80515472ﬂ2686 proposto da:
CARHGELOST é&ﬂ?i, aletrivamente domiciliato in ROMA,,
VIia BELSI#&A 7L, presso 1 studio dell  avvoCRLO
GCCHi?INTi?MARIO, che lo rappresenta e Aifende, giusta
mandato adélitam in calce al Ticorso;

- ricorrente -

contro

COMUNE DISRC}M& in perscna del sSindaco pro Cempore.
elettivameéte domiciliato in ROMA, vIs DEL TEMPIO DI
GICVE 21,§§resso 1 ' AVVOCATURA COMUNALE, rappresentato

e difeso dalltavvocato MARZOLO RICCARDO, gilusta

procura speciale a margine del controricorso;
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-~ pontroricorrentse -
nonché contro
BANCE MONTE de ‘ PASCHI DI SIENA gpa - nella gqualita di
Cancessionariaédel gervizio Nazionale:di ruiscogsione
per la ?rovinc?a di Roma;

. ~ intimata -~
avversc la seﬁtenza . 1839272005 del GIUDICE DI PACE
di ROMAR ded 12%_.4.05, depositata i1 27/04/200%;
udita la r&laéion& della cauga svolta nella camera di
congiglic dei 27/02/2009 dal Congigliere Relatore
aott. X?POLIS‘%‘G PARZIALE;
iette le conc?uaioni seritte dal Sostituto procuratore
Generale Batﬁk Fulvic UCCELLA che ha conclusoe Vvisto

irart. 375, 2“ co. C.p.C¢.. PET il rigetto del ricorsn

per manifesta infondatezza.
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FATTO E DIRITTO

CANGELOST Sante impugna la senfenza 18392 del 2005 Giudice di Pace di
Rama, pubblicata il 27 aprile 2005, con la quale veniva respinto it suo ricorsoe
avverse la cartella esﬁdﬁoriaie n 007-2004-0111461791 con la quale il Comune
di Roma, per il tramite del relativo concessionario del servizio di riscossione,
intimave it pagamento di € 331,09 per la iscrizione a ruole di tre sanziord
amministrative mal portate o sua CONOSCEnza. Le raccomandate non eranc
state recapitate ma erano stafe restituite "per compiuta giacenza®. In una
delle notifiche risultava anche errafo il civico o l'interno presso il quale
risultava essere stata fatta la ricerca da parte dell'ufficiale notificante.

T1 Giudice di Pace rigettava {'oppesizione, ritenendo regolari le notifiche del
verbale di accertaments. In particolare osservava che in case di mancato
recapito per temporenea assenza del destinatario si era provveduto al
deposito degli atti presso la casa comunale, dandosi comunicazione di tanto
con raccomandata con awviso di ritorno. Tali formalita risultavanc degli atti
perché la “compiuta giacenza si riferisce proprio alle raccomandate con
ricevuta di ritorno™.

 *adierno ricorrente articola due motivi di ricorso. Resiste con confroricorso
la parte infimata. :

Attivatasi procedura ex art. 375 CPC, il Procuratore Generale invig
requisitoria scritta nella guale conclude con richiesta di rigetto del ricorse
per monifesta infondatezza.

parte ricorrente ha depositato memoria.

11 ricorrente lamenta quanto segue.

Col primo motivo deduce violazione e falsa applicazione di norme di diritto
con particolare riferimento all'articolo 140 cp.c. Sostiene che la notifica ai
sensi dell'articolo 140 del c.p.c. si perfeziona con il compimento di tutti gli
aderpimenti richiesti dalla citata disposizione: deposito deil'afto nella casa

&} Sent Ricorse 15472 del 2006 udienza 27 fehbraio 2009 n, 24 3



RR
vigileamico


comunale, affissione dell avviso di deposite sulla porta dell' abitazione e invio
della notizia di tale deposito a mezzo raccomandata con avviso di
ricevimento. Nel caso in questione dalla documentazione in atti risultavane
dubbi in ordine al {uogo nel guale I'ufficiale giudiziario aveva svolto attivite
prevista dall’articolo 140 CpL. La mancata offigsione alla poria
deil abitazione del destinatario dell’avvise di deposito defla casa comunale
rendeva giustificata Vinesisienza della notifica. Inoltre, a giudizio del
ricorrente, non € sufficiente il solo invic della raccomandata ma & necessario
anche che l‘atto di avviso dell'avvenutoe deposito pervenga nell’effettiva
canoscenza del destinatario.

Con il secondo motivo vengono dedotti vizi di motivazione.

11 ricorse & fondate e va accolto.

Ti ricorrente aveva dedotto un vizio di notifica dei verbali di infrazione al
Codice della strada, pesti a fondamento della cartella esattoriale opposta. A
fronte dell’eccepita mancata ricezione dei verbali in questione, il Giudice di
Pace ha rilevato che dovevano ritenersi intervenute le relative notificazioni,
perché risultava inviata ln raccomandato con la quale si era data notizia al
notificando del deposito deli'atte presse il Comune 2 della tenfata
orecedente notifica presso lo sua abitazione per sug (momentanea)
irreperipilitd. Ti Giudice di Pace ha, quindi, implicitamente concluso che ai fini
della notifica dell’arto non 5 necessaria I'allegazione ogli afti degli avvisi di
ricevimento della predefta raccomandata, soltanto dai guali si sarebbe
potuto rilevare 'effettiva conclusione dei procedimento netificatorio.

Tale conclusione appare errata, non potendosi prescindere dalla verifica
dell’esito del pr}ecadimama notificatoric (rilevabile solo dall'avviso di
ricevimenta) ai fini di considerare regolare (0 mena) la notifica del verbale,
aon potendosi escludere in linea generale che |'avviso di deposito-giacenza
dell'atto non sia in effefti pervenuto alla conoscenza dell' interessato,
privandoio cosi detla possibilita di tutelare i propri diritti.

A tali conclusioni & sostanzialmente giunta questa Corte, anche per effetto
degli interventi della Corte costituzionale sul procedimento notificatorio,
seppure con riferimento agh effetti della notifica effettuata per alfi
processuali, nel quali 1*avviso di ricevimento, che conclude il procedimento

notificatorio X ;ar?icnio 140 cp.c., & (o deve essere) nella disponibilita del
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notificante con l& conseguenze che quesfa Corté ha tratfo in fali situgziont
(vedi per tutte Sezioni Unite 2005 n. 458 e successive).

Nel caso in questione occorre asservare che il procedimenta notificatorio ha
riguarde al verbale per infrazione ol Codice della Strada, per le quali restano
applicabiti e norme processuali civili, in virtd dello specifico richiomo
contenuto nel primo comma dellarticolo 201 del Codice della Strada.

Al find, quindi,§ della successiva emissione dello cartella esattoriale 2
necessario documentare la regolarita della notifica del verbale presupposto,
che, se eseguitc af sensi detl’articolo 140 cpc., non pud prescindere dal
~alative avvise, Ove questo non risulti come nella specie, allegato alia cartella
esattoriale, in éade di opposizione, nel caso di deduzione della mancata
conascenza del refativo verbale, | onere della pelativa prova non pud non far
carico che alf’ Amministrazione nella cui disponibilita esclusiva si trova il
documerto  in questione. Sicehé, il mancato deposito degh avvisi di
ricevimento della notifica ex articolo 140 c.p.c., se non giustificato, non pud
che determinare |'assoluta incertezzo in ordine alla correfta conclusione del
procedimento notificatorio con consequente accoglimento sul punto del
~alative motivodi opposizione. |
Nel cago in qués?ioﬁe,, quindi, it Giudice di Pace avrebbe dovufo rilevare la
aullita della notifica di verball posti @ fondamento della cartella esattoriale
ed accogliere Y opposizione, posto che, in assenza di notifica valida nel
rerming di cui al primo comma delt’ articole 201 del Codice della Stpada, af
sensi del quinfo comma delio stesso articale «l'obbligo di pagare la somma
dovuta,.. si estingue®.

I} picorso va fézccaim e il provvedimento impugnato cassato. Sussistendone |
presupposti, al censi dellart. 384 cpc, questa Corte pud pronunciare sul

merito, e, in accoglimento dellopposiziene Miameme propogta, annulia

Le spese seguono ld goccombenza.
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LA CORTE accoglie il ricorso, cassa senza rinvio il provvedimento impugnato
e, decidendo nel ;'meri“m, in accaglim?g 'opposiziope originariamente
proposta al Giudice di Pace, annulla L opitn et T et if.

la parte intimata alle spese di giudizie, fiquidate in complessivi 400,00 euro
per onorori & 200,00 per spese, oltre accessor di legge.

Cosi deciso in Roma, Camerd di Consiglio del 27 febbraio 2009,

Sent Ricorso 19472 c?ei 2006 udiznza 27 febbraic 2009 n. 24 A
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