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A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 2.G.8, 13705/2006
SERCONDA SBZIOEE CIVILE cxon. 21893
Composta dagli ﬁll.mi gigg.ri Magistratl: Rep.
Dot OTOVANEL SETTIMI - presidente - aa, 2870472009
rott. BEMILIO MIGLIDCCT | _ consigliers - ©°

pott . IPPOLISTO PARZIALE - Consigliexe
Dottt . PASQUALE 3¢ BECOLA . pael. Consigliere
pott . CARLO nE CHIARA . Consigliere

ha graaunciat& 1a ssguente

gul rigOrso 13705~-2006 proposto da:

comoNg DI CERVETERTI  In persund del Sindacc PT

Lempore, eletpivamenie domicitiata  in rOMAE, VIALE

sy

REGIHA MARGHERITA 46, pressc 1o studic dell'avvolak
PERSCAROLT  RUGEERD, che 1o rappyesenta @ diﬁan&%,
giusta delipera i spncarico 43 G.¢, n. 64 del

2009 ag,u, 2006, € giusta delega & margine del rioorso;

£033 - ricorrante -

goptio

elettivanente domicitiato in ROMA, VIA
SANTA MARIA 2 iCexveteri}, Presss 1tabitazione dello

shesss controricorrente, rappresentato a difeso
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Aalltavvocats POMARICI GUINDG {ora deceduto}, giusta
delega in calce al controricorso;

- controricorrentes -
avverso la sentenza n. 83772005 del GIUDICE DRI PACE di
CIVITRVECCHTA, depositata i1 15/12/200%; \
udita la relazione della causa svolta nella camera di
sonsiglio del 28/04/20095 dal Consigliere Relatore
Dott. PASGIRLE DFASCOLA:
letts la conclusioni scoritte del Scatituto Procuratore
Generale Dott. Rosario Glovanni RUSSD che ha conoluso
per Liacecoglimente del rivorse per manifesta
fondatezrza del motivi posti a suo fondamento; casss la
sentenza impugnata; rigetta l'opposizione proposta da

Daric Cester; lo condanna al rimborso dele spese del

presens grado di giudizio.
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Fatto & diritto

ayvarsce 1l

200% accoglieva l’opposizione proposta da
comune  4i Cerveteri per 1ltannuilamento  del  wverbale  dd

contestazione n.8%730/8 elevato per circolazione in area pedonale
senza permessc di accesso. Rilevava che l'ordinanza sindacale di
divieto prevedsva la presemza di una catena sorretta con due
piloni, che erano perd rvisultati assenti, potendosi riscontrare
sul sedime stradale solo due piccoli scavi per erigere 1 dus
piloni. Aggiungeva che alcuni citradini, come 1l parroce e 1o
gpazzinc, beneficiavano personalmente della piazza & che vi exs
“necessitd” degli abitantil delle vie vicine di sostare per pochi
minuti, come nel caso 4l gpecié,

11 romuns  di Cerveteri ha proposto  ricorvse per  cassazione,

- ha resistito con

notificatoc il 28 aprile 2006, al quale
conbyoricorso.

avviata la trattazione con il rite previsto per il procedimento in
camera di  comsiglio, il procuratore generale ha  chissto
1raceoglinento del ricorso perché manifestamente fondato.

Figgata 1fadunanza in camera di congliglio, veniva disposto per dus
volte rinvio a nuove ruclo per notificare l7avviso di udienza al
controvicorrente persconalmente, essende deceduto il suo difensore
domiciliatario. La causa perveniva guindi all’ odierna udienza.

rfon unicon motive di ricorse, 11 Comune fondatamente lamenta che
1opponente aveva motivato 1l ricorso deducendo che il segnale
grradale 4i area pedonale, posto all’ingresso della piazza, non
recavae sul retro il numero dell'ordinanza. Sostiene la irrilevanza
della mancanza  del pilond e  della cabtepna, pur previsti
dall’ordinanza sindacale, dovende lfavtomobilista soggiacere al
segnale stradale che vietava l'acoesse alla plazza & la sosta.

11 ricorse @ fondato. Parte controricorrente nel  sup atto
difensive ha confermato la presenza in logo del cartello di
diviets 41 accesss, insisternddo sulla mancanza sul yetro di esso

deglli sstremi del provvedimento autorlzzativoe. Peraltro la stessa
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sentenza riconosce che il parcheggic era avvenuto in  una
gottozona interdetta”.

Orbens, il giudicante & incorso nella lamentata violazione
dellfart. 7 del codice della strada, nonché in  illogica
motivarione, laddove ha ritenuto »che la mancata complata
esecuzione dell’ordinanza sindacale, che precludeva 1’ accesso alla
sottogzona, valegse a glustificare la vieolazione del divieto
rigultante dal segnale presente sul posto. AL sensi dell’ayb. 38
del codice gli utenti della strada deveno rispettare le
prescrizioni vese note a mezzo della segnaletica stradale,ancorché
in difformitd con le altre regole di giroolagione. Inolire la
stessa norma stabilisce che le prescrizioni del segnall wverticall
prevalgono su quelle ded segnali orizzontall. Pertanto la presenza
del cartello di divietoc imponeva all’automobilista di attenersi
alla prescrizione da esso derivante, prescindendo dalla nmancata
pregenza di piloni e catena, la cui apposizione non & condizione
A1 walidicd del divieteo. Bi trattava invero di misura meramente
vafforzativa del divieto stesso, la oul previgione, attuazions o
ritardata attuazione non incideva sulla wvalidiva di  guanto
ordinato = prescritto nelle forme legald. Illogicamente =i @&
preteso guindi di far prevalere gul segnale verticale non un
segnale contrastante, ma 17 assenza di un segnale rafforzative di
quello ssistente, assenza che paradogsalmente avrebbe addirittura
annullate la prescrizione. Parimenti irrilevante era peraltro la
uwlteriocrs pretesa irregc}i.a.rité (mancanza  di agvreml
dall’ordinanza, risultata tuttavia esigtentel} denunciata
dall’opponente, che nulla toglieva alla validitd del segnale. Hon
& previsto infatti alcun effetto in casc di mancanza di tali

estremi (ofr. art 77 Reg casWedd Casm. 43:4:06 m.

Piscende da quanto esposte l'accoglimento del vicorse & ia

condanna  alla refusions delle spese di lite, liguidate in
disporitivo.
81 fa luogo, con decisione di merito ex art 384 cpo, al rigetto

dell‘originaria opposizione, gilacché non constane altri motivi di
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opposizione oltre quelli qui disattesi, né 2 gtaro propost
ricorso incidentale.
B

La Corts acooglie il ricorse, cassa la sentenza impugnata e
decidendo nel merito, rigetta llorigdnaria opposizione. Condann
parte controricorrente alla refusione & controparte delle gpese 4
lite, licquidate in eurc 400 per onorari, 100 per esborsi, olty
accassord di legge.

Cosl deciso in Roma nella Camera 4i congiglic della second

sezlone civile tenuta il 28 apriis 20039

Ii Congigliere est, I1 Presififnts

Dr Pasguale D'ascola Giovanni
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